/_ \
NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i sag om Roskilde Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan 612 og

kommuneplantilleeg 7 med tilhorende miljevurdering for Jyllinge
Nordmark

Planklagenavnet har modtaget en rakke klager over Roskilde
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan 612 og kommuneplantilleeg
7 med tilherende miljevurdering for Jyllinge Nordmark.

Planklagenavnet ophaver Roskilde Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan 612 og kommuneplantilleg 7 af den 25. november 2015.

Planklagenavnet ophaver samtidig vaesentligheds-, konsekvens- og
miljovurderingerne fra henholdsvis juli 2014, marts og maj 2015 samt
planforslagene af 17. juni 2015.

Afgorelsen betyder, at det samlede plangrundlag er ugyldigt, og at
planprocessen skal gennemfores pé ny.

Planklagen®vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet'.
Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6
maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet.
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Klagen til Planklagengevnet
Natur- og Miljoklagen®vnet har modtaget 5 klager over Roskilde
Kommunes endelige vedtagelse af plangrundlaget for Jyllinge Nordmark.

Natur- og Miljeklagenavnet har den 11. marts 2016 truffet delafgerelse
om, at den ene af de 5 klagere (klageID: 91212) ikke er klageberettiget.
Denne klage realitetsbehandles derfor ikke af Planklagenavnet.

De resterende 4 klager er indsendt af DN og 3 omboende. Den ene af de 3
klager fra omboende er en falles klage fra tre grundejere langs Verebro

A.

I klagerne anfores det bl.a.:

e at konsekvens- og miljovurderingerne, som ligger til grund for
planvedtagelsen er foreldede,

o at digeanlaegget strider mod handleplanen for Natura 2000-
omradet,

e at der ikke foreligger en tilstrekkelig beskrivelse af alternativer,

e at der findes alternativer, som er mindre indgribende i Natura
2000-omradet,

e at der ikke er tilstraekkelig hjemmel til etablering af stisystemet,

e at etablering af stisystemet strider imod den private ejendomsret
og har vidtreekkende konsekvenser for mennesker og natur,

e at stisystemet ikke er vurderet 1 hverken milje- eller
konsekvensvurderingen for planvedtagelse,

e at stisystemet strider imod en raeekke gvrige lovomrader, og

e atder er en fejl pa kortbilag 7 til lokalplanen

Klagepunkterne gennemgés under sagens oplysninger.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overfort til Planklagenavnet, jf. § 14, stk. 2,
1 lov om Planklagenavnet.

Sagens oplysninger

Roskilde Kommune har den 25. november 2015 endeligt vedtaget
lokalplan 612 og kommuneplantilleg 7 med tilherende miljevurdering
for Jyllinge Nordmark. Afgerelse om endelig vedtagelse af
plangrundlaget blev offentlig bekendtgjort p4 kommunens hjemmeside
den 4. december 2015.

Forud for den endelige vedtagelse af planerne har Roskilde Kommune
den 17. juni 2015 vedtaget forslag til lokalplan 612 og forslag til
kommuneplantilleg 7. Forslagene har veret 1 hering fra den 26. juni til
den 6. september 2015. Som felge af de indkomne heringssvar har
kommunen foretaget @ndringer fra lokalplanforslaget til den endelige
vedtagne lokalplan. Zndringerne til lokalplanen blev sendt 1 en
supplerende hering fra den 23. september til den 11. oktober 2015.



Roskilde Kommune har som led i planleegningsprocessen endvidere faet
udarbejdet en raekke rapporter. Disse udger: en vasentlighedsvurdering
fra juli 2014, en konsekvensvurdering fra marts 2015 og en miljerapport
fra maj 2015. Alle rapporter er udarbejdet af COWI.

I maj 2014 har Roskilde Kommune faet udarbejdet et skitseprojekt for
lokale lgsninger til sikring af Jyllinge Nordmark mod oversvemmelse fra
Vearebro A og Roskilde Fjord. Skitseprojektet fra maj 2014 omtaler ikke
et flgjdige. Rapporten er udarbejdet af Grontmij.

I december 2014 har kommunen féaet udarbejdet et nyt skitseprojekt, der
belyser lokale losninger til sikring mod oversvemmelse. I skitseprojektet
fra december 2014 belyses bl.a. forskellige ddiger — en af disse losninger
omfatter et flgjdige. Flojdiget er placeret uden for Natura 2000-omradet.
Rapporten er udarbejdet af ORBICON.

Parallelt med planlegningsprocessen efter planloven® har Roskilde
Kommune igangsat et forleb efter kystbeskyttelsesloven®. 1 denne
sammenhang har kommunen bl.a. truffet to enslydende afgerelser den
11. marts 2016 om vedtagelse af et kystbeskyttelsesprojekt i Jyllinge
Nordmark efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. § 5, stk. 1. Disse
afgorelser er paklaget se@rskilt i Miljo- og Fedevareklagen®vnet.

Roskilde Kommune har endvidere meddelt VVM-tilladelse den 7.
december 2016 til etablering af anlag til sikring mod oversvemmelser i
Jyllinge Nordmark. Forud for VVM-tilladelsen er der udarbejdet en
VVM-redegorelse dateret juni 2016. VVM-tilladelsen og VVM-
redegorelsen er ogsa blevet paklaget til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Nedenstaende fremstilling beskriver de udarbejdede rapporter/planer i
kronologisk rekkefolge.

Veesentlighedsvurdering, juli 2014
Roskilde Kommune har 1 juli 2014 fdet udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering baseret pa skitseprojektet udarbejdet i maj 2014.

I vesentlighedsvurderingen fremgéir det, at Roskilde Kommune i maj
2014 for at undgéd fremtidige oversvemmelser har fiet udarbejdet et
skitseprojekt, der beskriver anlaegget af et dige omkring en del af Jyllinge
Nordmark placeret langs Varebro A og delvis ud mod Roskilde Fjord.
Skitseprojektet bestar i fase 1 af anlag af et jorddige langs Varebro A
samt en del af straekningen ud mod Roskilde Fjord. Jorddiget er skitseret
til at have en kronehojde péd 1,4 m. Hertil kommer en mobil lgsning op til
en samlet sikringshgjde pa 2,2 m 1 form af vandfyldte slanger, der kan

2 Lovbekendtgorelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlagning med senere zndringer.

3 Lovbekendtgorelse nr. 15 af 8. januar 2016 om kystbeskyttelse.



leegges ud oven pa digekronen efter behov. Skitseprojektet omhandler
ogsa en fase 2 med forslag til forskellige lokale og regionale
stormflodssikringer.

1. fase 1 skitseprojektet skitserer losninger, der kan gennemferes inden for
en tidshorisont pa ’2-3 &r og med en sikring op til en kote +2,2 m DVR90.
Dette svarer til at sikre mod en heendelse svarende til stormfloden under
stormen Bodil i december 2013.

Det fremgér endvidere, at vasentlighedsvurderingen udelukkende kigger
pa fase 1-forslaget, der omhandler etablering af et jorddige suppleret med
mobile lesninger, der mobiliseres ved sarlige stormflodsvarsler.

Anlagsprojektet, der er genstand for  Natura  2000-
vasentlighedsvurderingen, omfatter en hejvandsbeskyttelse omkring
bydelen Jyllinge Nordmark, anlagt i form af et jorddige. Jorddiget vil
blive placeret rundt om bebyggelsen i Jyllinge Nordmark langs Verebro
A og et stykke langs Roskilde Fjord.

Figur 4 i vaesentlighedsvurderingen viser placeringen af det jorddige, som
vurderes i rapporten.

Det fremgar endvidere af veasentlighedsvurderingen, at den politiske
behandling af skitseprojektet udestar, og det er derfor ikke fastlagt, at
digeanlaegget etableres som beskrevet i skitseprojektet. Det kan ikke
udelukkes, at der enskes en hgjere kronehgjde, med eller uden den
skitserede mobile lesning, hvorfor der tages forbehold for den kronehojde
pa 1,4 m, som ligger til grund for nervaerende vasentlighedsvurdering.
Det antages imidlertid, at placeringen af digeanlaegget sa taet som muligt
pa ejendommene ligger fast.

Vasentlighedsvurderingen konkluderer, at det ikke entydigt kan afvises,
at digeanlegget ved Jyllinge Nordmark kan medfere vasentlige negative
pavirkninger af Natura 2000-omradet, hvorfor der skal udarbejdes en fuld
Natura 2000-konsekvensvurdering.

Planlcegningstilladelse

Roskilde Kommune har den 3. juli 2014 ansegt om dispensation fra
planlegningsforbuddet i habitatbekendtgerelsens § 5, stk. 2, med henblik
pd at pdbegynde planlegningen af et dige ved Jyllinge Nordmark.
Kommunen har med ansegningen indsendt ovenfor omtalte
vasentlighedsvurdering for projektet.

Naturstyrelsen har den 12. november 2014 1 medfer af habitat-
bekendtgerelsens § 5, stk. 5, meddelt dispensation til at iverksette
planlegning af digeanleg ved Jyllinge Nordmark. Af afgerelsen fremgar
det bl.a., at kommunen i den videre planlegning skal sikre, at
planlegningen af diget ikke hindrer opndelse af de mal, der er fastsat i



den geldende statslige Natura 2000-plan og den kommunale Natura
2000-handleplan for omrddet. Det fremgar endvidere, at realiseringen af
det endelige projekt kan indebaere en fravigelse af habitatbeskyttelsen, jf.
habitatdirektivets art. 6, stk. 4. Naturstyrelsen understreger, at det kun er
muligt at fravige habitatbeskyttelsen, hvis en rekke betingelser er
opfyldt, heriblandt undersegelser af alternativer samt valg af det mindst
indgribende alternativ.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at dispensationen ikke er en endelig
tilladelse til vedtagelse af projektet og heller ikke er en endelig
stillingtagen til evt. pavirkninger af Natura 2000-omradet, ligesom der
ikke er taget stilling til projektet efter anden lovgivning.

Konsekvensvurdering, marts 2015

I konsekvensvurderingen fremgar det bl.a., at rapporten udger en Natura
2000-konsekvensvurdering for digeanlegget langs Jyllinge Nordmark
udarbejdet inden for rammerne af den tidligere udarbejdede
vaesentlighedsvurdering fra juli 2014 og med inddragelse af de
informationer og den viden, der er tilkommet siden gennemforelsen af
vaesentlighedsvurderingen.

I beskrivelsen af forholdet til vaesentlighedsvurderingen, fremgar det pé s.
8-9 bl.a., at det ikke er vurderingen, at anlegget af et dige langs Varebro
Adal vil kunne medfore pavirkninger af Natura 2000-omradet.

Det fremgér endvidere, at Roskilde Kommune for at undgéd fremtidige
oversvemmelsessituationer, i december 2014 har fiet udarbejdet et
skitseprojekt, der beskriver anlaegget af et dige omkring en del af Jyllinge
Nordmark placeret langs Varebro A og et dige ud mod Roskilde Fjord.

Beskrivelse af projektet

Det fremgéar af konsekvensvurderingen, at skitseprojektets hovedforslag
bestar af et kombineret jorddige og fast spuns ud mod Roskilde Fjord
samt langs Vearebro A. Anlegget er mod Roskilde Fjord skitseret til at
have en fast sikringshejde pa 2,2 m, hertil kommer en mobil lesning op til
en samlet sikringshejde pé 2,75 m langs fjorden.

Fjorddiget streekker sig langs fjorden fra Osvej Vest ved Strandvanget i
syd til Svanevanget i1 nord, rundet om den nordlige spids af Nordmarken,
hvor det afloses af et dige langs Vaerebro A.

Diget planlegges placeret tet op ad de private ejendomme i Jyllinge
Nordmark, sédledes at det 1 videst mulig udstrekning folger
ejendomsgranserne. Vurderet ud fra kort pd miljoegis.mim.dk betyder
dette, at forlebet af diget pd en del af strekningen kan ligge inden for
Natura 2000-omradet og pa andre dele af streekningen vil ligge udenfor,
men den pracise afgraensning af Natura 2000-omrédet i forhold til



placeringen af dige og spuns kan ikke afgeres nejagtigt ud fra det
foreliggende Natura 2000-kortmateriale.

Det fremgar, at den mulige arealbeslagleeggelse ind 1 Natura 2000-
omradet séledes athenger dels af den ngjagtige afgraensning af Natura
2000-omradet dels af digets bredde ved foden. Det vurderes ud fra
kortmaterialet omkring Natura 2000-afgrensningen og placeringen af
dige og spuns, samt ud fra besigtigelse af projektomradet, at den mulige
fysiske pavirkning af Natura 2000-omrédet vil vaere ubetydelig.

Den samlede lengde af fjorddiget bliver pd 835 m, hvoraf 270 m
anlegges som fast spuns.

Det fremgar, at det pé tidspunktet for rapportens udarbejdelse ikke vides,
hvordan anlagsarbejdet vil blive gennemfert, men det vurderes
umiddelbart, at anlegsarbejdet ikke vil kunne gennemfores inden for den
angivne 20 m brede arealreservationszone, men vil kraeve et bredere spor.
Dette vil 1 givet fald betyde en mere omfattende direkte pdvirkning af
Natura 2000-omrédet og de tilstedeverende udpegningsnaturtyper, og
dermed vil risikoen gges for at anlegget vil kunne medfere en vesentlig
pavirkning af Natura 2000-omrédet og dets udpegningsgrundlag.

P& s. 10 i konsekvensvurderingen fremgir nedenstdende figur. Det
fremgér af den forklarende tekst til figuren, at det er fjorddiget (A-B),
som ligger til grund for Natura 2000-vurderingen.

Figur 2-1 Placering og tracé for det . Fjorddiget, der figger fil
grund for Natura 2000 ingen, udgares af straskning AB. i ab etable-

res som fast spuns. Naturs 200 Sdet er vist ved sh ing (Roskilde Kommuns
2014).

Habitatnatur

Hvad angar tilstanden for strandengen i omrddet, fremgar det, at
naturstilstanden er moderat, strukturklassen ringe og artsklassen moderat.
For kalkoverdrev er den moderat i alle tre tilfeelde.

I indsatsplanen for Natura 2000-omradet (Naturstyrelsen 2011) er det
mdlsatningen for habitatnaturtyperne, at naturtyper, der er vurderet til



naturtilstandsklasse III (moderat tilstand) eller varre, skal udvikles i
deres naturtilstand, sdledes at der opnas tilstand I — II og gunstig
bevaringsstatus. Naturtyper med god tilstand skal sikres, sa de ogsa i
fremtiden har gunstig tilstand.

Handleplanen tilkendegiver samtidig, at der skal gores en sarlig indsats
for at oge arealet med truede og sjeldne naturtyper, herunder
kalkoverdrev.

Det fremgér, at kommunen i1 januar 2015 foretog en besigtigelse af
omradet, hvor det var umiddelbart tydeligt, at tilgroning af strandengene
og kalkoverdrevet er en markant udfordring for opnéelse af en gunstig
bevaringsstatus for disse naturtyper.

Konsekvenser af projektet pa habitatnatur

Det fremgar af dette afsnit, s. 21 f., at vurderingen af mulige
konsekvenser af anlegget af diget langs Jyllinge Nordmark baseres pé
folgende observationer og antagelser:

- Digeanlagget vil formentlig ligge delvis inden for Natura 2000-
omradet og delvis uden for. Hvor diget anlegges som fast spuns
kan det formentlig placeres uden for Natura 2000-omradet.

- Digeanlagget vil blive placeret pa et areal, der er pavirket af
tilgroning med graesser og heje urter og flere steder ogsd af
deponering af haveaffald og jord umiddelbart uden for de
tilgreensende ejendomme. De tilgrensende eller direkte pavirkede
habitatnaturtyper fremstar siledes i disse omrader uden karakter
af de naturtyper, Natura 2000-omradet er udpeget pa grundlag af.

- Habitatnaturtyperne strandeng (1330) og kalkoverdrev (6210) er
vurderet til at have en moderat naturtilstand og dermed en
ugunstig bevaringsstatus.

- Det antages, at anlaegstracéet holdes sd smalt som muligt af
hensyn til at minimere pavirkning af de omgivende arealer,
herunder naturtyperne 1 Natura 2000-omrddet. Det antages
endvidere, at hvor diget anlegges som fast spuns, vil
arbejdstracéet kunne gores smallere.

- Det kan ikke pé det foreliggende grundlag beregnes konkret, hvor
stort et areal af udpeget habitatnatur, der vil blive inddraget 1
digeanlaeggets fodaftryk, men det kan ud fra kortstudier vurderes,
at det er en ubetydelig andel.

P4 baggrund af ovenstdende konkluderes det, s. 21 f., at digeanlegget
ikke vil medfere vesentlige pavirkninger af habitatnaturtyper, der indgir



1 udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréadet. Denne konklusion
begrundes i folgende vurderinger:

- Arealinddragelsen vil ske i en del af — eller graensende til - Natura
2000-omradet, som optrader forarmet pa grund af tilgroning samt
pa grund af den menneskelige aktivitet i og omkring de
tilgreensende private ejendomme.

- Digeanlagget vil legge beslag pd en meget beskeden andel af
udpeget habitatnatur.

- Anlaegget vil dermed ikke vare til hindring for, at naturtyperne
gennem en plejeindsats vil kunne opna en gunstig bevaringsstatus,
som det er mélet i handleplanen for Natura 2000-omradet.

Det forventes ikke, at anlaeegget af diget vil medfere vasentlige endringer
af hydrologien i omrédet, og diget vil ikke pavirke mulighederne for
oversvemmelser af strandengsomradet.

Det fremgér, at digeanlegget vil ikke @ndre pa faerdselsmeonstret i
omradet, hvorfor der ikke forventes andre slidpavirkninger end i dag.

Det konkluderes endvidere, at anleg og drift af et dige omkring Jyllinge
Nordmark ikke vil medfere veasentlige pavirkninger af fuglearter pa
udpegningsgrundlaget af fuglebeskyttelsesomrdde F105, hverken
ynglende eller traekkende arter. Projektomradet udger ikke et egnet
levested for udpegningsarter. Det fremgar ydermere, at den daglige
ferdsel 1 omradet ikke forventes at blive @ndret som folge af
digeanlaegget, hvorfor der ikke vil ske @ndringer 1 forstyrrelsesmonsteret
af denne grund.

Digeanlegget vil heller ikke medfere vasentlige pavirkninger af bilag
IV-arter, da der i projektomradet ikke findes egnede levesteder for bilag
IV-arter.

Miljorapport, maj 2015

Roskilde Kommune har, s. 17-18, vurderet, at planerne er omfattet af
miljevurderingslovens® bilag 4, punkt 10 k: "Kystanlaeg til modvirkning
af erosion og maritime vandbygningskonstruktioner, der kan andre
kystlinjerne, som f.eks. diger, demninger, moler, balgebrydere og andre
konstruktioner til beskyttelse mod havet, bortset fra vedligeholdelse og
genopforelse af sédanne anleg.”

Kommunen har, s. 18, vurderet, at der i det aktuelle tilfeelde ikke er tale
om mindre @ndringer af plangrundlaget eller mindre miljepavirkninger,
jf. miljevurderingslovens § 3.2, hvorfor der skal udferes miljovurdering.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.



Miljerapporten  vurderer  kystbeskyttelseslosningen  fremsat 1
planforslaget, jf. s. 14. Lesningen bestdr af fjorddige og &dige langs
Varebro As udmunding, et flgjdige pd tvaers af den med sluseanlzeg og
pumper, samt et adige pa hele strekningen langs Vearebro A til
Poppelve;j.

Alternativer

Miljerapporten vurderer O-alternativet. Desuden omtales forskellige
alternative forslag til en regional lgsning pa s. 17. Det fremgar bl.a., at
feelles for de regionale lesninger er, at de anbefales i kombination med
mindre lokale lesninger fremfor enkeltstiende lokale losninger.

Konsekvensvurdering/Natura 2000-omrdder (Beskyttet natur og arter)
Miljerapporten gengiver pa s. 27-29 konsekvensvurderingens fund. Disse
er nermere gennemgdet i beskrivelsen af konsekvensvurderingen (se
ovenfor).

Natur (Flora og Fauna)

Om natur (flora og fauna) fremgar det, at lokalplanen muligger
realisering af et kombineret hav- og adige, som skal hindre
oversvemmelser. Desuden planlaegges for stromningsveje, som kan
aflede  nedber 1 en  skybrudssituation, samt anleg til
opstuvning/forsinkelse af regnvand.

Etablering af disse klimasikringsanleg planlegges delvist 1 og 1
tilknytning til naturomrader og § 3-arealer (beskyttede naturtyper).
Jevnfor naturbeskyttelsesloven mé der ikke foretages tilstandsaendringer
af  beskyttede vandleb og naturtyper. Det fremgar, at
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3, ikke gelder for diger og andre
foranstaltninger, der udferes som led 1 kystbeskyttelse af flere
ejendomme langs kysten, og hvortil der gives tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven, jf. naturtypebekendtgerelsens § 4.

Det fremgér endvidere, at der for evrige anleg og arealer inden for
lokalplanomradet galder, at naturtilstanden ikke md andres uden
dispensation, og dispensation kan kun gives, nér sarlige forhold taler for
det. Ved vurderingen af, om en foranstaltning kraver dispensation inden
for eller uden for § 3-omrédet, indgér foranstaltningens virkning og
karakter, herunder om det har varig karakter.

En evt. dispensation for placering af klimasikringsanleg og rekreative
anlaeg inden for arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 vil kraeve
en konkret sagsbehandling og afvejning med naturinteresser.

Diget planlegges placeret pa bl.a. strandenge ved fjorden og langs
Varebro A, hvor flere beskyttede naturtyper (overdrev, enge, Varebro A)
potentielt vil blive forstyrret.



Det vurderes, at det nuvarende beskyttelsesniveau for naturarealer kan
opretholdes, og at der 1 forbindelse med dispensation fra
naturbeskyttelsesloven med afvejning af naturinteresserne kan fastsattes
plejetiltag, der kan have en positiv effekt pa naturkvaliteten for de
relevante naturbiotoper.

Anlzg af dige pd Varebro As sydside vil betyde, at omraderne mellem
diget og den fortsat kan blive oversvemmet, samt at de lokale
topografiske forhold vil medvirke til at genoprette enge og vadomrader.

Stisystem

Om stisystemet fremgar det pa s. 9 1 miljerapporten, at der i planerne
udpeges lokaliteter til indretning af samlingssted for bydelens beboere
samt en pracisering af det rekreative stinet, sd god tilgengelighed kan ga
hand i hand med klimasikring - bl.a. i en beredeskabssituation - og
naturbeskyttelse.

P& s. 16 fremgar det, at der i statens Fingerplan 2013 er udpeget en
regional stiforbindelse gennem Jyllinge Nordmark via Lupinvej over
Varebro A. Stien fungerer allerede som en del af det regionale rekreative
stinet og skal fastholdes i fremtidig planlaegning.

P& s. 36 vedrerende adgang til kysten, fremgér det, at der med
lokalplanforslaget udlegges et sammenhengende rekreativt stiforleb
langs fjorden og Varebro A med en principiel linjefering, der sikrer
offentlighedens adgang til kysten.

Der er alene fastlagt en principiel linjeforing, da det er forudsat, at der for
anleg af stien skal ske en pracisering af linjeferingen, som sikrer, at
indbliksgener sa vidt muligt undgis. Stien planlegges etableret i
maksimal 1,5 meters bredde og tilpasset de naturlige omgivelser.

Det fremgér endvidere, at stien sandsynligvis skal etableres inden for § 3-
omrider pa en stor del af streekningen. Ved vurderingen af om en
foranstaltning kraever dispensation inden for eller uden for § 3-omrédet,
indgér foranstaltningens virkning og karakter, herunder om det har varig
karakter.

En evt. dispensation for placering af stien inden for arealer omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 vil kraeve en konkret sagsbehandling og
afvejning med naturinteresser.

Supplerende horing om udvalgte emner

Roskilde Kommune har den 23. september til den 11. oktober 2015
foretaget en supplerende hering om udvalgte emner efter planlovens § 27,
stk. 2. De tre emner, som heringen vedrerer, er:
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- Forslag til placering af fremtidigt hejvandslukke teettere pa
Vearebro As udmunding

- /ZEndring af principiel linjeforing af ostligt a-dige placeret tettere
pa Varebro A

- Forslag om alternativ vejadgang til foresldet udstykning af 6 teet-
lav boliger pa Olesvej

Som bilag til den supplerende hering, har kommunen udarbejdet
dokumenter, der naermere beskriver @ndringerne. I narvarende sag er
serligt bilag 1 og 2 relevante.

Bilag 1: Forslag til veesentlig cendring vedrorende placering af
hajvandslukke

Af bilaget fremgar det, at Roskilde Kommune under den offentlige horing
for forslag til lokalplan 612 for Jyllinge Nordmark har modtaget
heringssvar fra en raekke grundejerforeninger med anmodning om at
muliggere placering af et hejvandslukke ner Varebro As udmunding.

I heringssvarene henvises til forslag til kystsikring som er udarbejdet af
den lokale arbejdsgruppe for kystsikring af Jyllinge Nordmark.
Anmodningen er blandt andet begrundet i et enske om at placere
hgjvandslukket og tilherende diger si yderligt mod fjorden som muligt,
primert for at mindske den af Kystdirektoratet papegede risiko for
opstuvning foran slusen ved en sékaldt “tragteffekt” som folge af
tilbagetrukken placering, men ogsd for at minimere indgreb pé
ejendomme langs Varebro A.

I bilaget fremgéar nedenstaende illustration, som viser den principielle
placering af hejvandslukke, flgjdige og pumper i det oprindelige
lokalplanforslag.

Kommunegransa

| Digeanl=g - max kote 2,75 m P —
Frincipial Ungafanng

| Digoanlag - max kota 2,4 m b sessmnnng
Principiel Ungefanng

Heyvand sluk ke, pumper og flagdige —
Principiel placering

Lu(;mmngmnm el Bl
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Det fremgar, at a@ndringsforslaget indebarer, at delstraekning (b-c) skal
forlenges mod vest for at muliggere et eventuelt hgjvandslukke med
flajdige tattere pA Varebro As udmunding. I illustration nedenfor vises
forvaltningens forslag til at imedekomme @ndringsforslag med mulig
placering af hegjvandslukke pa delstrekningen h1-h2. Punkt b bibeholdes,
da dette punkt refererer til mulig digehojde langs fjorden og Vaerebro A.

\.
pinis 3

T-E'.

L
- L]
r""r i

anm® |

bdin

-\,f"\..u-""“l_-‘

R s

5 - 1
Y|

i 1 :

el

Det fremgéar, at a@ndringen vurderes til at vere vasentlig, da den
indeberer, at hejvandslukke og tilherende flgjdiger mv. kan placeres pé
andre ejendomme end vist i lokalplanforslaget. Endvidere muligger
@ndringen en placering af hejvandslukket med sterre risiko for
pavirkning af Natura 2000, hvor der skal tages s@rlige hensyn til naturen.

Det fremgér, at uanset udfaldet pa heringen, tilsidesatter lokalplanen ikke
anden lovgivning, herunder naturbeskyttelsesloven og
kystbeskyttelsesloven, hvorfor realisering af lokalplanens indhold er
betinget af anden myndighedsbehandling herunder VVM (vurdering af
virkninger af miljoet).

Bilag 2: Forslag til veesentlig cendring vedrorende placering af ostdige
langs Veerebro A.

Roskilde Kommune har under den offentlige hering for forslag til
lokalplan 612 for Jyllinge Nordmark modtaget heringssvar, herunder fra
en rekke grundejerforeninger med anmodning om at @ndre den
principielle linjeforing for placering af diger langs den ostlige del af
Varebro A.

I heringssvarene henvises til forslag til kystsikring som er udarbejdet af
den lokale arbejdsgruppe for kystsikring af Jyllinge Nordmark.
Anmodningen er blandt andet begrundet i et enske om at placere adiget,
sa der bliver storre afstand til boliger samt bedre mulighed for handtering
af opstuvet overfladevand pa bagside af dige. Endvidere giver et mere
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’ret” forleb bedre mulighed for udlegning af supplerende sikring i form
af watertubes”.

Nedenstdende illustrationer fra bilaget viser linjeforingen i
lokalplanforslaget kontra forslag til @ndring af linjeforingen:

T

Det fremgar, at @ndringen vurderes at vere vesentlig, da den kan have
indflydelse pd den eksisterende natur. Dette skyldes, at den alternative
placering vil ligge tettere pa den og de tilknyttede naturverdier, og et
dige nermere den vil hindre fremtidige lejlighedsvise oversvemmelser af
engarealer. Hertil kommer den visuelle pdvirkning med et frilagt dige 1
naturomridet. Det er uvist, om en placering af diget neermere Varebro A
kan have en pdvirkning af dens vandstand stor vandfering. (Kommunens
formulering. Der skulle muligvis have staet ”ved” for “’stor” eller “eller” i
stedet for stor”).

Kommuneplantilleeg 7 og Roskilde Kommuneplan 2013

Formalet med kommuneplantillegget er at fremtidssikre Jyllinge
Nordmark mod tiltagende problemer med oversvemmelser fra stormflod,
stigende vandstand i fjorden og eget nedber. Dette indebaerer blandt
andet, at der skal reserveres plads til kystbeskyttelse og diger langs
Varebro A samt inddrages arealer, fx friarealer og veje, til handtering af
skybrud og egede regnmangder.

I kommuneplantilleg 7 til kommuneplan 2013 justeres 2
rammebestemmelser (8.B.8 og 8.BP.9) for Jyllinge Nordmark bl.a.
saledes, at bestemmelserne kan rumme anleeg, der kan sikre omradet mod

L I - I I = rd
Udkast tl muiig sendring af linjefaring til endalig lokalplan
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oversvemmelser. For rammebestemmelse 8.B.8 omfatter dette digeanleg
langs Roskilde Fjord og Varebro A.

Kommuneplantilleeg 7 naevner ikke et stisystem.

Roskilde Byrad vedtog den 18. december 2013 ”Kommuneplan 2013”. Pa
s. 155 1 kommuneplanen, fremgér det bl.a. om kommunens Gren Bla
Strategi for Jyllinge og Gundsemagleomradet, at adgangen langs fjorden
skal seges forbedret, blandt andet ved at ege fremkommeligheden pa
fjordsiden. Det ses pd kortmateriale i kommuneplanen, at der bl.a. er
placeret grenne forbindelser langs Varebro A samt fjorden.

Lokalplan 612
Af lokalplanens redegorelse fremgar det, at lokalplanens primare formal

er at fremtidssikre bebyggelsen i Jyllinge Nordmark mod eget nedber og
stormflod. Heendelser som vil tage til med klimaforandringer, der
medforer flere storme, kraftigere regn, pavirkning af grundvandsstanden
og en gradvis stigende vandstand i fjorden.

Klimatilpasningen af omradet skal ske pd en mdde, hvor Jyllinge
Nordmark fortsat kan wudvikle sig som et attraktivt og varieret
boligomrade med udgangspunkt i omradets iboende kvaliteter.

Lokalplanen skal samtidigt sikre, at de landskabelige, naturmaessige,
rekreative og kulturhistoriske kvaliteter fastholdes og styrkes i takt med,
at bydelen udvikler sig.

Alternativer

Pé s. 8-9 i lokalplanen fremgar det bl.a., at realiseringen af en regional
losning er betinget af ovrige fjordkommuner, mulig finansiering og et
leengere myndighedsarbejde, hvorfor der kan gi 5-10 ar for en regional
sikring kan vere en realitet. Det fremgér ogsa, at en regional lgsning ikke
kan std alene, da der formentlig vil vere tale om et hgjvandslukke, der
kun aktiveres ved ekstreme hendelser. Derfor er en lokal sikring
nedvendig uanset om der kommer en regional lesning eller ej.

P& s. 14 fremgar det desuden, at det pd lengere sigt, nar vandstanden
stiger yderligere, er malet, at et regionalt hejvandslukke ved
Frederikssund kan supplere de lokale lgsninger.

Naturbeskyttelse

Det fremgar af lokalplanen, s. 27, bl.a., at Roskilde Fjord er udpeget som
internationalt Natura 2000-omrade, hvor der skal tages s@rlige hensyn til
strandengene, som er habitat for se@rlige plantearter. Udover strandengene
findes en raekke andre beskyttede naturtyper — overdrev, mose, Varebro
A — som primert er beliggende langs fjorden og i adalen, men ogsi et
enkelt moseomrade ved Ramosegroften Syd.
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Det fremgér, at en digelosning langs fjorden og Varebro A kan have
negativ indvirkning pa de beskyttede naturtyper, hvorfor der er
udarbejdet en selvstendig rapport: en Natura 2000-konsekvensvurdering.
Med den valgte kystsikringslesning er vurderingen, at naturgrundlaget
ikke vil blive péavirket i negativ retning.

Miljo og beeredygtighed

Miljovurdering

Det fremgar af lokalplanens kapitel om milje- og baredygtighed, s 35 ff.,
at kommunen har fiet udarbejdet en miljovurdering 1 en selvstendig
rapport. Miljevurderingen har veret 1 horing parallelt med lokalplan- og
kommuneplanforslaget.

Der henvises til det ikke tekniske resumé i miljerapporten, som kort
beskriver vurderingen og anbefalinger for klimatilpasning og
naturinteresser, herunder Natura 2000-omrider og beskyttede naturtyper.
Endvidere er pavirkning af de forskellige landskabsinteresser beskrevet.

Det fremgér endvidere, at der under den offentlige hering til
lokalplanforslaget er indkommet en raekke bemarkninger, herunder om
kystsikring og placering af anleg. I forhold til emner belyst i1
miljevurderingen er lokalplanen tilrettet pa folgende punkter:

* Der er givet oget fleksibilitet for placering af hgjvandslukke med
mulighed for, at dette kan etableres sd langt mod vest som ved
udmundingen af Varebro A i Roskilde Fjord

* Der er givet mulighed for, at der kan foretages oplag af joller, smabade
og bédtrailere i tilknytning til jollehavne ved Vaerebro A

* Der er foretaget en mindre reduktion 1 omfanget af felles friarealer pé
kortbilag. De pagaldende arealer er omfattet af strandbeskyttelseslinjen
eller dbeskyttelseslinjen og skal saledes stadig friholdes for byggeri og
anleg

* Der er i omrader med aben-lav bebyggelse givet mulighed for at oge
befastelsesgraden fra 30 til 35%

* Linjeforingen af den estlige delstrekning af adiget er pd kortbilag
justeret med en placering nermere den og med et mere retlinet forleb

Der er i oktober 2015 udfert en naturregistrering ved Varebro A som led
1 nermere at undersoge risici ved en placering af hgjvandslukke narmere
Vearebro A’s udmunding.

Det er Roskilde Kommunes vurdering, at der ikke er fremkommet
bemerkninger 1 heringsperioden, der medferer behov for at foretage
yderligere vurderinger og underseggelser. Det bemerkes, at realisering af
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kystsikringsanlaeg sker i selvstendigt regi af kystbeskyttelsesloven, hvor
der skal ske en narmere afvejning af natur- og miljehensyn,
landskabelige interesser mv.

Det fremgdr, at miljerapportens emner vedrerende klimatilpasning,
beskyttet natur og landskabsinteresser anses for at vere tilstraekkeligt
belyst.

Bestemmelser vedrorende digeanlcegget mm.
Det fremgar af § 3.3 i1 lokalplanen om anvendelse (s. 46), at:

”Der udleegges en principiel arealreservation til diger, hgjvandslukke, pumpeanleg og
tilherende tekniske anlaeg til beskyttelse mod oversvemmelser fra fjord og &. Principiel
linjeforing for diger og placering af hgjvandslukke er angivet pa kortbilag 5.”

I lokalplanens § 8.4 (s. 53) fremgar det endvidere, at:

“Der kan etableres digeanlaeg langs fjorden og Varebro A eventuelt kombineret med
hejvandslukke, pumpeanleg og flejdiger i tilknytning til Verebro A. Principiel
placering af anleeg er vist i kortbilag 5.

Digeanlaeg mé pa principielt udlagt delstrekning a-b opferes i en hejde til maksimalt
kote 2,75 m og pa principielt udlagt delstraekning b-c til maksimalt kote 2,4 m.

Digerne udferes som jorddige, jorddige kombineret med spunsvaeg eller som smal
murkonstruktion. Diger kan kombineres med anlaeg til midlertidige beredskabslgsninger.

I tilknytning til principielt udlagt delstreekning hl-h2 kan udferes hejvandslukke,
flgjdige og pumpeanlag.
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Stisystemet

Pé s. 11 1 lokalplanens redegerelse, fremgér det, at der langs fjorden og
Varebro A gennem tiden er dannet trampestier, som primert anvendes af
de lokale beboere. Fjordstien, der lgber langs Roskilde Fjord, passerer
gennem Jyllinge Nordmark via Nordmarksvej og krydser Varebro A over
gang- og stibro for enden af Lupinvej. Herudover findes enkelte mindre
stiforleb, som giver mulighed for smutveje gennem omrédet for blede
trafikanter.

Pé s. 24-25, fremgér det, at der gennem naturbeskyttelsesloven er sikret
adgang for offentligheden langs kysten, hvor det er muligt at faerdes,
mens offentlighedens adgang langs Vearebro A ikke p&d samme vis er
sikret.

Om stisystemet fremgéar det pa s. 25 i lokalplanens redegerelse, at
lokalplanen skal sikre god tilgengelighed for alle de borgere, som gerne
vil gé eller lobe en tur langs fjord og &, hvorfor stiforlebet, der har varet
udlagt i lokalplanlegningen siden 1990 langs fjorden og Varebro A,
fastholdes. Stien indgar tillige 1 byrddets Gron BI& Strategi 1 den sdkaldte
”Jyllingerute”.

Det fremgar, at det er vasentligt, at stien tilpasses omgivelserne som
grus- eller trampesti eventuelt suppleret med tredek — waterboards —
hvor der skal ske passage af vand, eller hvor stien placeres tet ved &en.

Stiens forleb er principielt, og ved fremtidigt anleg skal der ske en
precisering af linjeforing for sa vidt muligt at sikre, at der ikke opstar
forstyrrende fardsel og ophold, der kan vere til gene for dyr og
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mennesker. For passager, hvor stien ligger meget tet ved boliger, er
indskrevet skarpede krav til stianleg. For anlaeggelse vil der vaere tet
dialog med bererte grundejere om linjeforing og udformning.

Stien kan potentielt, hvor den forleber langs digeanlaeg, samtidigt fungere
som adgang i forbindelse med vedligeholdelse og drift samt ved
besigtigelse af diger forud for en stormflod.

Det fremgar af lokalplanen, s. 29, om Fingerplan 2013, at der er udpeget
en regional stiforbindelse gennem Jyllinge Nordmark via Lupinvej over
Varebro A. Det fremgar, at stien er allerede fungerende som en del af det
regionale rekreative stinet, og at den skal fastholdes i1 fremtidig
planlegning.

P4 s. 30 fremgar det, at der i1 kommuneplanen, inden for
lokalplanomrédet, indgar en reservation af arealer til et rekreativt
stiforleb langs fjorden og Varebro A samt en cykelsti langs
Nordmarksve;j.

Om @ndringer fra lokalplanforslag til den endeligt vedtagne lokalplan,
fremgér det pa s. 41, at stianleg langs fjorden og Varebro A fastholdes,
dog med den @ndring, at der er indfejet skarpede bestemmelser for
anleg pd kritiske passager, hvor stien lagber tet pa boliger. Her skal stien
vaere smal og ligge sé tet pa den som muligt.

I lokalplanens § 1, stk. 1, (s. 44), fremgar det, at lokalplanen bl.a. har til
formal at sikre offentlighedens adgang til naturen ved udlag af stiforleb
langs Roskilde Fjord og Varebro A.

I lokalplanens § 5.3 (s. 47) vedrerende stier, fremgér det, at:

“Der udlegges et sammenhangende rekreativt stiforleb langs fjorden og Varebro A
med en principiel linjefering som vist pa kortbilag 7. Langs digeanleeg placeres stien pa
ydersiden. Stien udleegges i en bredde pd 2,5 meter og anlaegges i en bredde pa
maksimalt 1,5 meter. For passager angivet med sarskilt signatur, galder at stien
placeres i nar tilknytning til &en og med et maksimalt stiudleeg pa 1,5 meter og et
maksimalt stianleeg pad 1 meters bredde. Stien skal indpasses naturligt i omgivelserne og
skal anleegges som grus- natur og/eller trampesti og kan suppleres med tredek ved
passage over vand. Stien mé ikke belyses. Far anleeg skal en precisering af linjeferingen
sikre, at indbliksgener til boliger, sa vidt muligt undgas.

Der udleegges arealer til gvrige stier som vist pa kortbilag 7. Nord-sydgéende regional
stiforbindelse gennem Jyllinge Nordmark skal fastholdes som principiel linjefering.

Der udlaegges areal til stibroer over Varebro A, der forer dels til Tangbjerg boligomrade
dels til Lille Rorbaek. Vist som princip pa kortbilag 7. Stibro til Lille Rerbaek indgar som
del af regional stiforbindelse.
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Langs Osvej og Nordmarksvej udlaegges areal til cykel- og gangstier. Stierne skal indga
som del af vejprofil, der kan fungerer som stremningsvej, jfr. § 5.2.”

Kortbilag 7 1 lokalplanen viser den principielle linjeforing af stisystemer 1
lokalplanen.

I hvidbog af 22. oktober 2015, hvor kommunen kommenterer de
indkomne heringssvar til planforslagene, fremgér det bla. om
stisystemet, at selv om der allerede er stier i omradet, sikrer lokalplanen,
at der om nedvendigt kan gennemtvinges en offentlig stiadgang pa den
samlede straekning langs fjord og &. Der er siledes ikke tale om, at
lokalplanen nedvendigvis udleser @&ndring af eksisterende forhold, men
der er en mulighed for at opgradere stien og lave stianlaeg, hvor der er
“missing links”.

P& s. 89 1 lokalplanen findes et kort (kortbilag 4A), som viser den
samlede arealanvendelse 1 lokalplanen, herunder, bl.a. stisystemer og
principiel placering af flejdige, hojvandslukke og pumper.

Konsekvensvurdering af 10. november 2015

Konsekvensvurderingen af 10. november 2015 er blevet udarbejdet i
forbindelse med myndighedsbehandlingen efter kystbeskyttelsesloven og
indeholder en konsekvensvurdering af grundejernes sikringsforslag.

Det fremgér af konsekvensvurderingen, at Kystdirektoratet den 5. oktober
2015 har fremsendt bemarkninger til et tidligere fremsendt skitseprojekt
af 18. august 2015. Det fremgar, at Kystdirektoratet ikke kan tillade
etablering af spuns, da et jorddige har hejere miljomassig kvalitet end en
fast spuns, og en spuns vil gd ud over kystlandskabets bevarelse, idet
spunsen vil vere et fremmed materiale. Ligeledes anforer
Kystdirektoratet, at den reakreative udnyttelse af det kystnere omride vil
blive begrenset ved en fast spuns.

Rapporten beskriver et anlegsprojekt, hvor flgjdiget er placeret ved
udmundingen af Varebro A, og hvor fjorddiget flyttes uden for
matriklerne. Fjorddiget udferes i kote 2,4 m DVRO90 pé hele streekningen.
Ud over fjord- og flejdige fremgar det, at grundejernes arbejdsgruppe
anbefaler, at ostdiget skal vere en del af projektet. P4 baggrund af
Kystdirektoratet udtalelser om etablering af spuns vurderes et fjorddige i
form af jorddiger over en samlet leengde af ca. 730 meter i rapporten. A-
diget udgeres ligeledes af et jorddige.

Gennemgangen 1 rapporten viser, at det som udgangspunkt vil vere
arealer med naturtyperne kalkoverdrev og strandeng i Natura 2000-
omradet og arealet med naturtyper som eng, moser, overdrev og
strandeng, der potentielt vil blive negativt pavirket ved projektets
arealinddragelse. Rapporten gennemgar herefter en rakke forskellige
kompenserende foranstaltninger for fysisk inddragelse af arealer, der er
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indgdet 1 udpegningsarealet, fx erstatningsarealer, foreget pleje og
nye/aendrede restriktioner.

Klagerne
De indgivne klager er omfattende og omhandler en lang rekke forhold.
Klagerne gengives derfor overordnet og i tematiseret form:

Klage 1: DN (klagelD:91283)
DN har den 31. december 2015 indsendt en forelebig klage efterfulgt af
en endelig klage den 7. januar 2016.

Andring af projektet

Det anferes, at habitatkonsekvensvurderingen, offentliggjort i marts
2015, ikke omfatter det projekt, som er fremlagt i det endeligt vedtagne
kommuneplantilleg og konsekvensvurderingen fra november 2015
foretaget af ORBICON (Konsekvensvurdering foretaget 1 forbindelse
med det parallelle forleb efter kystbeskyttelsesloven). Klager anforer, at
forskellen mellem de to projekter er sd stor, at retsgrundlaget for
kommuneplantillegget ma anses for utilstreekkeligt. Klager bemerker, at
det fremgér af ORBICONs konsekvensvurdering fra november 2015, at
de nye planer medferer storre problemer end de forste. Klager anforer, at
kommunens vurdering af eventuelle pavirkninger af habitatnaturtyper,
bilagsarter og habitatomradets fortsatte integritet er misvisende, da det
hviler pa det forste, og mindste indgribende, af de to beskrevne projekter.
Klager anforer, at de sterre problemer 1 forbindelse med det nye projekt
ikke er nevnt eller adresseret 1 planmaterialet.

Manglende offentliggorelse af dokumenter og rapport

Det anfores endvidere, at der ved vedtagelse af plangrundlaget ikke er
sket tilstreekkelig offentliggerelse af dokumenter og en rapport, som
ligger til grund for vedtagelsen af plangrundlaget. Klager antager denne
rapport er ORBICON’s rapport fra november 2015. Det anfores sdledes,
at forudsetningerne for vedtagelsen er kommunikeret for ringe, hvorfor
kommunen mi fremlegge en klar og entydig argumentation og
dokumentation i en normal heringsfase, inden planen kan vedtages.

Fredninger

Klager bemarker, at der findes to fredninger i omrddet hhv. Lille
Rorbak-fredningen lige nord for kommunegraensen midt i Verebro A og
fredningen af Jyllinge Nordmark, hvor diget er tilteenkt sin sydligste del.
Klager kan ikke se, at nogen af de to fredninger er nevnt som mulige
forhindringer for hgjvandsdiget, pd trods af at begge fredningstekster
eksplicit rummer formuleringer imod terrenendringer. Klager bemarker,
at der under alle omstendigheder skal gives fredningsdispensationer samt
§ 3- og vandlegbsdispensationer.
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Scerlig veerdifuld natur

DN bemerker, at det af begge projekter fremgar, at den natur, der ligger
lige udenfor det patenkte hejvandsdige, er de gamle engarealer ved
udmundingen af Vearebro A, hvilket er sardeles verdifuld natur. Det
bemarkes, at kombinationen af saltpavirkning, ferskvand fra &en og
trykvand nordfra giver en fantastisk cocktail af ydre forhold, som gennem
mange hundrede &r har formet en meget rig natur pa stedet. Det anfores,
at det store projekt, som kommuneplantillegget og konsekvens-
vurderingen beskriver, vil nedlaegge dette for 2-3 hektars vedkommende.

DN finder det problematisk, at der 1 konsekvensvurderingen
argumenteres for, at der kan inddrages en betydelig del af den
tilbagevaerende strandeng, da samme strandeng ikke laengere plejes og
derfor er ved at gro godt og grundigt til. DN finder ikke, at det skal vere
lettere at inddrage naturen til nye projekter, fordi man har misligholdt
naturen i arevis. Denne udvikling gar DN imod.

Afgravning af gytje/overensstemmelse med omrddets naturhandleplan
Klager anferer endvidere, at projektet med et stort hejvandsdige over
Varebro Adal er serligt indgribende, ikke mindst fordi det forudszattes,
at der afgraves betydelige mangder gytje forud for etableringen. Da
maegtigheden af gytjelaget er svingende, men helt naturligt
forekommende i et udleb, der formentlig har ligget der siden forrige istid,
kan indgrebets reelle pavirkning af naturen og iser hydrologien i omradet
slet ikke vurderes. DN frygter, at indgrebet vil virke drenende pd den
ellers naturligt grundvandsfedte — og saltvandspédvirkede — del af ddalen 1
et omrade, hvor der netop ogsd er veld, som pa landsplan er en serlig
sarbar og truet naturtype. Et stort digeprojekt gennem adalen vil derfor
ogsd vere 1 klar modstrid med intentionerne 1 omrédets
naturhandlingsplan.

Utilstreekkelig belysning af alternativer

DN finder endvidere, at det er en stor mangel, at der ikke findes en saglig
rangering af scenarier for forskellige mulige hejvandssikringer i hverken
konsekvensvurderingen eller kommuneplantillegget. Ud over de to
forskellige projekter burde kommunen have belyst yderligere mulige
foranstaltninger, herunder hhv. spunsning af hele omrddet og tilkastning
af den kystnare del alene samt muligheden for opkeb af den yderste
stribe ejendomme med henblik péd etablering af hejvandsdige pa disse
yderste og absolut mest oversvemmelsestruede ejendomme. Endelig
efterspoarger DN en belysning af en falleskommunal eller statslig indsats
1 Roskilde Fjord eller for den sags skyld ved Hundested-Rervig, som
formentlig ville vere mindre indgribende i habitatnaturtyperne som
helhed.
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Usaglige landskabscestetiske hensyn/ fravalg af det mindste indgribende
alternativ

Klager anforer, at et jorddige ud i naturtyperne kalkoverdrev, strandeng,
veld og rigker forudsatter anvendelse af “fravigelse-proceduren” efter
Natura 2000-reglerne.

Nar Kystdirektoratet primeert af oplevelsesmessige arsager foretraekker et
jorddige ud 1 naturtypen frem for etablering af spunsvegge, der vil berore
en langt mindre del af den beskyttede naturtype, er det DN’s vurdering, at
man 1 en sag om fravigelse af beskyttelsen ikke har hjemmel til at
anlagge rent oplevelsesmassige hensyn 1 valget af losning. Hensynet til
den beskyttede natur vejer tungere. Det er et ufravigeligt krav, at
alternativer til omfattende indgreb i naturtypen vurderes.

Klage 2: omboende (klagelD: 91180)

Pavirkning af naturen, privatlivets fred og grundejernes okonomi

Det bemerkes, at den vedtagne lokalplan &bner op for etablering af
stianleeg pa tre privatejede omrader/grunde, hvor der ikke tidligere har
vaeret gennemgang for offentligheden. Ejerne af de bererte ejendomme
paklager det planlagte stiforleb, da lokalplanen har ekstreme folger for
naturen, privatlivets fred samt grundejernes gkonomi.

Stien er planlagt 1 et § 3-omradde med rerskovsbremme langs den péd 2 af
de 3 berorte grunde, og som steder op til et Natura 2000-omrade pé dens
anden bred. Den planlagte sti er pa alle tre matrikler praeciseret som
udlagt indenfor abeskyttelseszonen narmest muligt &en, med et
maksimalt stiudleg pa 1,5 meter og grusfundering pd 1m, hvilket er
omtrent linjefast, da abeskyttelseszonen er max 15 m bred pd disse
matrikler. Det vil i de konkrete tilfaelde betyde en anleggelse mindre end
10 meter fra eksisterende private bygninger og boliger. Boliger og
bygninger der ikke kan skermes af. Samtidig vil det angivne forleb med
“waterboards” sparre for ejernes anvendelse af smdhavne, der er
udgravet efter anvisning fra Roskilde Amts Vandinspektorat i 1966.

Manglende hjemmel

Klager anferer, at det i lokalplanen ikke fremgér, hvilken hjemmel
kommunen har til at realisere de enskede stier. Stiforlebet er ikke
omfattet af Naturstyrelsens planlegningstilladelse.

Stisystemet er i strid med anden lovgivning
Klager anferer endvidere, at kommunen ikke har hentet tilladelse/fiet
dispensation fra en reekke lovomrader, herunder:

- Manglende dispensation fra Naturstyrelsen til planlegning af stier
inden for den reducerede dbeskyttelseslinje

- Manglende tilladelse efter vandlebsloven

- Stierne strider imod Regulativ for Varebro A
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- Manglende tilladelse/dispensation efter naturbeskyttelsesloven §
3,16 0og 24
- Manglende tilladelse fra mark- og vejfredningslovens § 17

Det er klagers opfattelse, at der er en meget begrenset adgang til at
dispensere fra standbeskyttelseslinjen efter Naturstyrelsen afgerelse af
11. maj 2015 om reduktion af dbeskyttelseslinjen.

Det anferes endvidere, at Naturstyrelsens afgerelse af 11. maj 2015 om
endelig reduktion og placering af abeskyttelseslinjen endnu ikke er blevet
offentliggjort og ikke indgar i lokalplanforslaget.

Manglende beskrivelse af stien i miljorapporten

Det anferes endvidere, at der ikke foreligger en miljerapport, der
beskriver de miljomassige konsekvenser af anlegsarbejdet samt den
efterfolgende brug af stien vil medfere for den eksisterende natur og
rorskov. Klagerne antager, at denne pdvirkning vil vere veasentlig, da
disse &nzre omrader har meget bled bund, og selve arbejdsomradet
forventes at vere betydeligt bredere end de 1,5 m, der er udlagt til sti.

Klager anforer, at der ikke findes foranstaltninger, der hindrer, at borgere
benytter de private grasplener, den del af aret, hvor stierne vil veare
oversvgmmet.

Alternativer/offentlig adgang
Klager foreslér alternative placeringer af det pitenkte stisystem, der gar
uden om klagernes ejendomme. Klager bemarker endvidere, at
offentlighedens adgang til Vaerebro A i dag er tilstreekkelig og passer fint
med, hvad omradet kan bere.

Overtagelse/ekspropriation af privat ejendom

Det anfores endvidere, at vurderingen af at kommunen kan holdes
erstatningsfri 1 forbindelse med vedtagelse af lokalplan 612 er misvisende
for klagernes tre matrikler. Klagerne vil aldrig frivilligt acceptere et
stiforlob gennem deres haver, og idet kommunen ikke har afsat midler 1
budgettet til hverken ekspropriation eller overtagelse, finder klagerne det
aldeles urimeligt, at skulle ligge under fremtidige ensker og eventuelle
realiserbare planer. Klagerne frygter dette vil skabe et trusselsbillede og
afskreekke fremtidige keobere og derved stavnsbinde de nuverende
lodsejere.

Klager har endvidere anmodet om opsettende virkning.
Klage 3: omboende (klagelD: 90881)

Det anferes navnligt, at placeringen af kystbeskyttelse 1 et Natura 2000-
omrade strider imod § 19 i naturbeskyttelsesloven.
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Det anfores, at det forud for planlegningen skal undersoges, om der
findes alternative placeringer, hvor kystbeskyttelsen ikke placeres i et
Natura 2000-omrade. Det anferes endvidere, at kommunen er forpligtet
til at reducere pavirkningen af et Natura 2000-omrdde sa meget som
muligt.

Klager anforer endvidere, at en sddan mulighed allerede findes, og at
kommunen har kendskab hertil. At kommunen ikke ensker at gere brug
af en alternativ placering uden for Natura 2000-omradet, medferer efter
klagers opfattelse, at planleegningsgrundlaget er ulovligt.

Klager anforer endvidere, at det patenkte projekt ikke er i
overensstemmelse med det vedtagne plangrundlag. Klager bemarker
bl.a., at beskyttelseshegjden i det patenkte dige (2,4 m) er lavere end 1
plangrundlaget (2,75). Klager bemarker, at kommunen i andre
kystbeskyttelsesprojekter anbefaler en beskyttelseshgjde péd 2,10 m,
hvilket 1 klagers optik er en teknisk uredelig og ugyldig anbefaling.

Slutteligt anfores det, at den planlagte placering ikke er 1
overensstemmelse med lokalplanens principper om at undgéd indkig i
private husstande.

Klage 4: omboende (KlagelD:91388)
Det anfores, at klager ikke har haft lejlighed til at kommentere
forvaltningens begrundelse for:

1: at palegge en ny byggelinje samme sted som den tidligere fejlagtigt
angivne abeskyttelseslinje og det, i den forbindelse, fejlagtigt udlagte
areal syd for den rigtigt beliggende dbeskyttelseslinje til feelles friareal

og

2: manglende overensstemmelse mellem stiludleeg vist pa lokalplanens
kortbilag 7 og hvidbogsangivelse af stieendring pé klagers ejendom —
forinden foreleggelse for den endelige politiske vedtagelse af
lokalplanforslaget

Det anfoeres, at klager forst den 18. december 2015 modtog hvidbogen
udarbejdet 1 forbindelse med indstillingen af lokalplanforslaget til endelig
godkendelse samt skrivelse af 20. november til klager fra Plan og
Udvikling. Det bemarkes, at Forvaltningen er oplyst om, at klager er
fritaget for at skulle modtage digital post.

Det paklages endvidere, at klager ikke kan opfere en bygning pa hans
ejendom, da kommunen bl.a. fejlagtigt mener, at der er tale om en
udstykning. Klager anforer, at det enskede byggeri er i overensstemmelse
med lokalplanbestemmelserne for byggeri.
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Det anferes endvidere, at kortbilag 7 1 den vedtagne lokalplan viser
stiudleg péd klagers ejendom, matr.nr. 44b. Hvidbogen angiver, at
stiudleeg pa matr. nr. 44b udtages.

Det er klagers opfattelse, at hvidbogens angivelse er geldende, og at der
bor ske en pategning herom i lokalplanen med rettelse af bilag.

Klager fremforer endvidere en r&ekke kommentarer, som knytter sig til
processen for kystsikring i regi af kystbeskyttelsesloven, herunder om
afstemning pd mede atholdt 7. januar 2016 samt skrivelse til Egedal
Kommune.

Herudover klages der ogsa over lokalplanens placering af estdiget langs
matr. nr. 44b, sd dette ogsa kan benyttes som sti i det kommende fzlles
stisystem. Der klages over estdigets uheldige placering i forhold til den
store afstand til &kronen. Det er klagers opfattelse, at en placering af sti
pé akronen vil medfere, at ostdiget er lovligt og fremtidssikret som dige
og sti.

Kommunens bemarkninger
Roskilde Kommune har den 18. februar 2016 indsendt bemerkninger til
klagerne.

Roskilde Kommune har parallelt med planprocessen igangsat realisering
af kystsikring 1 regi af kystbeskyttelsesloven. Den parallelle proces har
haft til hensigt at synliggere indbyrdes sammenh@nge mellem
planlegning og konkret realisering af kystsikringen. Imidlertid har
kommunen erfaret, at det parallelle forleb samtidigt har gjort det
vanskeligt at kommunikere en klar adskillelse mellem de to lovgivninger
og de sarskilte processer. Dette barer flere af klagerne prag af, og
kommunen ser det som udtryk for sagens kompleksitet for s& vidt angar
planlaegning og realisering af kystsikring. For at skabe et overblik over de
to sidelebende processer har Roskilde Kommune udarbejdet en
kronologisk oversigt over forlgbet, som har varet vedhaftet kommunens
bemarkninger.

Kommunen har herefter kommenteret hver af de 4 klager:

Klage 1: DN (klagelD:91283)

Roskilde Kommune bemarker bl.a., at planprocessen er blevet
gennemfort parallelt med udarbejdelse af konkret kystsikringsanlaeg i regi
af kystbeskyttelsesloven. Dette er sket for at sikre, at planlaegningen sa
vidt muligt indeholder den nedvendige planlegningsramme for et
fremtidigt kystsikringsanleeg. Kommunen har dog erkendt, at pracisering
af et konkret kystsikringsanleg tager tid blandt andet pa grund af behov
for og krav om forskellige akterers involvering. Trods stort engagement
fra bade kommune, nabokommuner, Kystdirektorat og grundejere er det

25



derfor ikke lykkedes at lande en endelig losning, for forslag til lokalplan
og kommuneplantillaeg er sendt 1 offentlig hering.

Kommunen bemarker, at det ikke har varet muligt at f4 et entydigt
statsligt svar fra Naturstyrelsen og Kystdirektoratet pa krav til og behov
for lokal- og kommuneplanlegning forud for realisering af et
kystsikringsanlaeg. Kystdirektoratet vurderer, at realisering af kystsikring
kan ske wuden forudgdende planlegning og alene 1 regi af
kystbeskyttelsesloven. Naturstyrelsen vurderer derimod, at der ber vere
et minimum af forudgaende planlegning, sé offentligheden har kendskab
til potentielle indgreb i forbindelse med kystsikring.

P& den baggrund har Roskilde Kommune valgt at medtage kystsikring
som en del af planlegningen, men pa et overordnet principielt niveau
med en fleksibilitet, der kan rumme forskellige scenarier for kystsikring. I
kommuneplantillegget er det alene navnt, at kystsikring er en mulig
arealanvendelse, og i1 lokalplanen er der alene medtaget en principiel
udpegning af placering af diger og hgjvandslukke samt fastsat en
maksimal kotehojde. Endvidere er det beskrevet, at der kan ske
terrenregulering ved diger udover den generelle maksimale regulering pa
50 cm, men uden nermere specifikationer.

For den endelige vedtagelse af lokalplanen blev der gennemfort en
supplerende hering om placering af hgjvandslukke pd baggrund af
horingssvar indsendt af representanter fra nedsat digelag. I forhold til
lokalplanforslaget er der i den endelige lokalplan muliggjort en placering
af hejvandslukket tattere pA Varebro As udmunding. Dette er blandt
andet sket pa opfordring fra Frederikssund Kommune, som har et unikt
og sérbart rigkeer pa nordsiden af Varebro A, og dette vil blive bedre
beskyttet med et hejvandslukke lengere mod vest.

Kommunen vurderer, at de medtagne bestemmelser om Kkystsikring i
kommuneplantilleg og lokalplanlegning dels imedekommer et
minimumsbehov for forudgdende planlegning dels en fleksibilitet 1 valg
af endelig kystsikringslosning.

Kommunen understreger, at fleksibiliteten 1 planleegningen folges op med
en efterfolgende konkret miljovurdering (VVM) af et givent
kystsikringsanleeg, nar dette er praciseret. Kommunen har saledes
allerede igangsat en VVM proces, hvor forskellige kystsikringsscenarier
bliver belyst for endelig stillingtagen til anlegget. Miljevurderingen af
planlegningen folges dermed op med en mere specifik og konkret
vurdering af en fremtidig kystsikrings pavirkning af naturgrundlaget og
hvilke eventuelle afbedeforanstaltninger, der skal ivarksettes. VVM-
processen sikrer, at afvejning af naturhensyn indgér péd et mere detaljeret
niveau end tilfeldet er med miljovurdering af planer og programmer.
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Roskilde Kommune heafter sig ved, at DN’s klage tager udgangspunkt i at
miljevurderingen ikke 1 tilstreekkelig grad belyser det kystsikringsprojekt,
som der nu arbejdes for at realisere i regi af kystbeskyttelsesloven. Det
kystsikringsprojekt, som DN refererer til, er imidlertid forst blevet
offentliggjort 1 forbindelse med politisk behandling i november 2015, og
kan derfor selvsagt ikke vaere blevet miljevurderet i foraret 2015.

Det er saledes kommunens vurdering, at der er foretaget en forkert
kobling fra klagers side mellem kommuneplantilleeg, miljgvurdering og
det konkrete kystsikringsprojekt, som nu seges realiseret i regi af
kystbeskyttelsesloven.

I marts 2015 fik kommunen udarbejdet en Natura 2000-
konsekvensvurdering, som har fungeret som baggrundsnotat for
udarbejdelse af miljevurderingen af planlegningen.
Konsekvensvurderingen — og dermed ogsd miljevurderingen fra maj 2015
— er baseret pa den viden om kystsikring, der foreld pa det pdgeldende
tidspunkt, hvor Roskilde Kommune sammen med de lokale grundejere
arbejdede for realisering af en smal, opret digelesning i overgangen
mellem strandengene og private haver. Endvidere blev der arbejdet med
et hojvandslukke tilbagetrukket fra Varebro As udmunding og Natura
2000 udpegede arealer.

Kommunen bemarker, at det i lov om miljevurdering af planer og
programmer, jf. § 7, stk. 2, er fastsat:

”Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1. Miljerapporten
skal dog kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret
planen eller programmet er, hvad den indeholder, og péa hvilket trin i et eventuelt
planhierarki planen eller programmet befinder sig.”

Det bemarkes, at DN pédklager manglende sammenhang mellem
miljovurdering og kommuneplantilleg. Det er dog samlet kommunens
vurdering, at miljerapporten jfr. lov om miljevurdering af planer og
programmer matcher kommuneplantilleggets detaljeringsniveau, og at
miljovurderingen er foretaget ud fra den viden, der var til stede pd det
pageldende tidspunkt, da rapporten blev udarbejdet.

Miljerapporten har sammen med planforslagene veret 1 offentlig hering i
10 uger fra den 26. juni til den 6. september 2015. Lovkrav om 8 ugers
hering blev forlenget med to uger grundet hering over sommeren.
Horingerne er annonceret som vanligt gennem dagspresse, pa
kommunens hjemmeside og med direkte besked til heringsparter,
herunder DN. Hermed anses offentlighedens mulighed for indsigt 1 sagen
at have veret tilstreekkeligt til stede.
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Klage 2: omboende (klagelD: 91180)

Roskilde Kommune bemarker, at lokalplanens arealreservation til stier
langs Varebro A og Roskilde Fjord er overfert fra tidligere
lokalplanlegning. Stiforlebet optreder forste gang i1 lokalplan 1.27 fra
november 1990 og viderefores i lokalplan 1.37 fra juni 1998. Det udlagte
stiforleb i lokalplanen understetter tillige den overordnede stiplanlaegning
1 byradets Gron BI4 Strategi, hvor der er blandt andet er fokus pé at sikre
offentligheden adgang til beveagelse og naturoplevelser, herunder langs
Varebro Adal. Stiudlegget anses derfor at vare planlegningsmassigt
velbegrundet og enskes medtaget i lokalplanleegningen for at muliggere
en eventuel realisering af “missing links”, sa der pa sigt kan opnas et
sammenhzngende og offentligt tilgaengeligt stiforleb langs Vaerebro A i
Jyllinge Nordmark.

Det bemarkes, at planloven giver hjemmel til udleg af stier i
lokalplanlegningen, der som udgangspunkt er erstatningsfri regulering.
Kommunen har imidlertid i forbindelse med vedtagelse af lokalplanen
faet udarbejdet et juridisk notat af advokatfirmaet Bech-Bruun for at fa en
uvildig vurdering af, om dette ogsa er tilfeldet med lokalplan 612 for
Jyllinge Nordmark. Notatet understotter, at der ikke er tale om
ekspropriationslignende indgreb i lokalplanen, men alene erstatningsfri
regulering som efterfolgende kan realiseres frivilligt eller ved eventuel
ekspropriation gennem procedurer i vejlovgivningen. Roskilde Kommune
har tillid til, at den juridiske vurdering i notatet er valid.

Kommunen vurderer, at lokalplanlaegning for stianleg kan gennemfores
uden forudgdende ekonomisk stillingtagen til realisering, da lokalplaner
alene s@tter ramme for fremtidige mulige anleg. Lokalplanen medferer i
sig selv ikke handlepligt, hverken over for grundejere eller byradet, som
vedtager lokalplanen. Roskilde Kommunes byrdd har dog besluttet at
afsatte 2 mio. kroner til anleg af stier i omrddet, men har endnu ikke
taget stilling til konkret realisering ej heller om behov for eventuel
ekspropriation.

Det er Roskilde Kommunes vurdering, at der ikke skal indhentes en
planlegningstilladelse forud for lokalplanlegning af stianleg, selv om
disse  udlegges inden for 4 og  strandbeskyttelseslinjer.
Planlagningstilladelsen, som er en dispensation fra
planlegningsforbuddet i habitatbekendtgerelsen, skal alene indhentes, nér
der er tale om vaesentlige anleg, fx kystsikringsanleg, som kan pavirke
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdder. Kommunen er séledes
ikke enig med klageren 1, at udleg af stier inden for abeskyttelseslinjen
kreever en forudgéende planlegningstilladelse fra Naturstyrelsen.

Endvidere kan kommunen ikke genkende, at lokalplanen er at sidestille
med en tilladelse til anleg indenfor &- og strandbeskyttelseslinjen.
Realisering af lokalplanens indhold vil som udgangspunkt altid vaere
underlagt anden lovgivning, hvorfor krav om dispensation fra
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naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer for anleg af stier fortsat er
geldende. Dette fremgar ogsd af lokalplanens redegerelse s. 28.
Lokalplanen er imidlertid med til at pracisere overordnede
sammenhange 1 planlegningen forud for en eventuel ansegning om
dispensation til anlaeg inden for udlagte beskyttelseslinjer.

Roskilde Kommune er vidende om de pagaeldende grundejeres
utilfredshed med stiudlegget og har séledes for endelig vedtagelse af
lokalplanen medtaget skarpede bestemmelser for stianleg pa
strekninger, der passerer taet forbi boliger. Stiudlegget som helhed er
imidlertid fastholdt 1 lokalplanen for at muliggere realisering af et ubrudt
stiforleb langs Varebro A.

Klage 3: omboende (klagelD: 90881)

Roskilde Kommune vurderer, at kystsikringslgsningen grundet den
indskrevne fleksibilitet 1 lokalplanen holder sig inden for den
planlegningsmassige ramme. Det understreges dog, at processen om
endeligt kystsikringsanlaeg i regi af kystbeskyttelsesloven sikrer, at der
sker en afvejning af en lang rekke forhold, herunder ogsd hensynet til
Natura 2000.

Der henvises 1 ovrigt til kommunens bemarkninger om kystsikring,
naturbeskyttelse og VVM ift. DN’s klage.

Det bemarkes endvidere, at lokalplan nr. 612 for Jyllinge Nordmark
indeholder en fleksibel ramme, som skal sege at rumme alle potentielle
kystsikringsanleg i fremtiden. Heri indgar en maksimal sikringskote pa
2,75 meter langs fjorden og 2,4 meter langs den.

De medtagne sikringskoter er udtryk for den maksimale hejde pa
fremtidige kystsikringsanlaeg og er fremkommet efter pres fra et flertal af
de lokale beboere, som ensker sikkerhed mod fremtidige oversvemmelser
gennem en klimafremskrevet sikringshejde, der raekker 50 ar frem 1 tiden.
Dette, vurderer eksterne konsulenter, svarer til en sikringskote pa 2,4
meter, men grundet belger nedvendigger det en sikringskote pa 2,75
meter langs fjorden.

Selv om der i dag alene arbejdes for at realisere et kystsikringsanleeg med
en kotehgjde pa 2,1 meter, vil lokalplanens ramme sikre, at digeanlegget
kan forhejes med op til 65 cm inden for den geldende planlegning, hvis
fx en regional sikring udebliver eller frekvens af stormfloder med hgj
vandstand tager uventet til i styrke. Lokalplanen er derfor ikke teknisk
uredelig, men udtryk for fremsynet planlaegning, som seger at imedegi
udfordringer med gentagne oversvemmelser i1 Jyllinge Nordmark.

Udover maksimale sikringskoter indeholder lokalplanen en principiel
linjeforing for fremtidig kystsikring, der i store trek folger grensen for
eksisterende haver langs fjorden. Den principielle linjeforing kan afviges,
men signalerer, at der skal tilstrebes en placering sa tilbagetrukket fra
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kystlinje og strandenge som muligt for netop at vise storst muligt hensyn
til Natura 2000-omradet. Lokalplanen er imidlertid fleksibel overfor en
alternativ placering som resultat af proces i regi af kystbeskyttelsesloven,
hvor et fremtidigt kystsikringsanlag bliver preciseret.

Vedrerende indsigt til private husstande, bemerker kommunen, at det
ikke er hensigten, at digerne skal indbyde til faerdsel pa digekronen, men
at ferdsel skal ske pad udlagt stiforleb, der ligger pd yderside af
kystsikringsanleeg. Derfor anses digernes placering at vare uden
betydning for eventuelle indbliksgener til private husstande, nar de
principielle linjeforinger for anleg af fremtidige diger og stier
overholdes.

Klage 4: omboende (KlagelD:91388)

Roskilde Kommune bemarker, at processen om kystsikring er héndteret 1
regi af kystbeskyttelsesloven, hvorfor klagepunkter vedrerende dette
forhold ikke wvil blive kommenteret, da klageretten alene omfatter
byradets vedtagelse af lokalplan og kommuneplantilleg for Jyllinge
Nordmark.

Den principielle linjefering for et dige langs den estligste del af Varebro
A i den endelige lokalplan er fastlagt som folge af heringssvar fra
digelagsreprasentanter til planforslaget samt en supplerende hering. Den
endelige linjeforing er medtaget ud fra en afvejning om at placere diget i
storre afstand fra boliger, men linjeforingen skal samtidig sikre, at der er
tilstreekkelig plads pd nordsiden til opstuvning af vand, nér der er
stormflod eller hoj vandstand i Varebro A.

Klagers onske om at legge diget tettere pa den indfrier ikke de nevnte
hensyn, men kombination af dige og stiforlab kan principielt realiseres,
s lenge det ikke medforer indbliksgener til husstande langs aen.
Imidlertid skal der igen henvises til realisering af kystsikring i regi af
kystbeskyttelsesloven, hvor den endelige udformning og placering af dige
fastsaettes.

Den vedtagne lokalplan for Jyllinge Nordmark er ikke mindst udsprunget
af et politisk enske om at fremtidssikre Jyllinge Nordmark mod skader
fordrsaget af oversvemmelser. Planloven giver mulighed for at benytte
klimatilpasning som planlegningsmessigt argument, hvilket ogsé er
afsattet for den medtagne byggelinje, som skal sikre, at der ikke placeres
byggeri taet pd Varebro A, hvor der er risiko for oversvemmelse, og hvor
grundvandsspejlet samtidigt star hojt.

Kommunen anforer bl.a., at byggelinjen skal ses i sammenhang med et
generelt udstykningsforbud til nye boliger, hvilket har veret gaeldende 1
lokalplanlegningen for Jyllinge Nordmark siden 1990. Det generelle
udstykningsforbud er fastholdt for at minimere antallet af nye boliger i et
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omrade plaget af problemer med héndtering af regnvand og
oversvemmelser fra fjord og &.

Byggelinjen folger for en stor dels vedkommende strand- og
abeskyttelseslinjen, men er trukket tilbage til eksisterende haver pé to
ejendomme; matr. nr. 47b ejet af Grundejerforeningen Jyllinge
Sommerland samt matr. nr. 44b ejet af klager. Kommunen er bekendt
med klagers forventninger til byggeri pd ejendommen som folge af
Naturstyrelsen endelige stadfestelse af en reduceret abeskyttelseslinje
langs Varebro A i maj 2015. Der har gennem en lengere arrakke varet
tvister mellem kommunen og klageren vedrerende tolkning af
abeskyttelseslinjen, som er fejlagtigt angivet i den netop aflyste lokalplan
1.37.

Det er kommunens vurdering, at planloven giver mulighed for at regulere
fremtidigt byggeri gennem blandt andet fastleggelse af en byggelinje
med afset i den planlegningsmaessige begrundelse om behov for
klimatilpasning af omrédet. Begrundelsen knytter sig sdledes ikke til
abeskyttelseslinjen alene.

Kommunen medgiver klager, at kortbilag 7 (Veje og stier) fejlagtigt ikke
er blevet opdateret med sletning af nord-sydgaende stiforleb 1 forbindelse
med endelig vedtagelse af lokalplanen. Det fremgédr imidlertid af
kortbilag 4A (Arealanvendelse samlet), at stiforlebet ikke leengere indgar
1 planlegningen. Kommunens forvaltning vil undersege muligheden for
at rette lokalplanen, som er lagt pd PlansystemDK, saledes at kortbilag
fremstér entydigt og 1 overensstemmelse med kortbilag 4A.

Vedrerende klagers kommentarer om formidling af materialer i
forbindelse med planprocessen er det kommunens opfattelse, at klager
har fet tilsendt de fornedne oplysninger om heringer, vedtagelse mv.
dels gennem direkte e-mails dels gennem breve, som burde vere
fremkommet  gennem  automatisk  generering af breve il
lokalplanomradets cirka 2000 grundejere. Forvaltningen har pa
foresporgsel fra klager tillige fremsendt trykte materialer med posten.

Klagernes supplerende bemcerkninger

Klage 1: DN (klagelD:91283)

Klager 1, DN, har den 17. marts 2016 indsendt supplerende
bemarkninger i sagen.

DN fastholder tidligere fremforte klagepunkter om, at miljevurderingen
fra maj 2015 er uaktuel pd tidspunktet for planernes vedtagelse, da
miljovurderingen ikke wvurderer det digeanleg, som er vedtaget i
plangrundlaget. Det bemarkes, at miljerapporten fra maj péd tidspunktet
for planernes vedtagelse vurderer et digeanleg (i form af spunsvag/smalt
dige taet pa private haver), som Kystdirektoratet de facto har nedlagt veto
imod.
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For at den udarbejdede Natura 2000-konsekvensvurdering skal give
nogen som helst mening, skal den omhandle de mulige indgreb, der kan
realiseres. Det bemerkes, at miljerapporten fra november dokumenterer,
at det digeanlaeg som reelt kan realiseres er mere skadeligt for naturen pa
Natura 2000-arealerne, end det forste digeanleg som miljerapporten
belyser.

Det anfores, at miljovurderingen fra november 2015 skulle have vearet
offentliggjort og anvendt i forbindelse med planvedtagelsen, da denne
miljevurdering vurderer det digeanleg, som reelt vedtages 1
plangrundlaget.

DN bemerker, at det ikke er fleksibelt, at kun én lesning mi komme 1
betragtning, ligesom de geldende planlovsmaessige borgerrettigheder
tilsideseettes.

Klage 2: omboende (klagelD: 91180)
Klager 2 har den 13. og 14. marts 2016 indsendt supplerende
bemarkninger i1 sagen. Klager fastholder tidligere fremforte klagepunkter.

Vedrerende selve stierne uddyber klager, at Roskilde Kommune i sit svar
til klagen har henvist til, at stierne har varet planlagt siden 1990. De har
dog kun fremgaet som principielle forslag i lokalplanerne siden 1978
uden, der pa noget tidspunkt har varet tiltag til at realisere disse planer.

Klager er uenig 1 kommunens vurdering af, at der 1 forvejen er et
sammenhangende forleb af trampestier, og at klagernes 3 haver blot er
“missing links” 1 et eksisterende tilgaengeligt stiforleb.

Klager bemarker, at kommunen planlegger at ekspropriere efter
vejloven, hvilket klager ogsa sterkt opponerer imod, da der bl.a. vil blive
stillet helt andre krav til bade anleg og vedligehold af stierne end
forudsat i lokalplan 612.

Klager onsker, at stien bliver taget ud af lokalplanen.

Klager har endvidere bemerket, at Roskilde Kommune ikke, som kravet
1 habitatbekendtgerelsens § 6, jf. § 7, stk. 3, har foretaget en
konsekvensvurdering af stisystemet for planlaegningen.

Klager 2 har ogsé den 3. januar 2017 indsendt supplerende bemarkninger
til sagen. De supplerende bemarkninger vedrerer hovedsageligt klager
over Roskilde Kommunes VVM-tilladelse og VVM-redegorelse. 1|
forhold til VVM-bestemmelserne klages der primart over mangler 1
VVM-redegorelsen samt manglende konsekvensvurdering. Klager har ud
over nerverende sag ogsd klaget sarskilt over VVM-tilladelsen og
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VVM-redegorelsen. Disse  forhold behandles 1 Milje- og
Fodevareklagenevnet (NMK-34-00609).

Bemerkningerne af 3. januar indeholder dog ogsd bemarkninger
vedrerende planforhold, 1 s@rdeleshed 1 tilknytning til stisystemet. Klager
fastholder tidligere fremforte klagepunkter.

Det anferes ydermere, at VVM-tilladelsen ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, og hvordan stien er beskrevet heri, bl.a. som et
sammenhangende stiforleb langs fjord og &.

Det bemarkes, at kommunen pastar, at stiens linjeforing ikke er fastlagt.
Det er klagers opfattelse, at dette strider imod lokalplan 612, hvor det
fremgér, at:

”Ved anleg kan den principielle linjeforing efter en konkret afvejning afviges, men
princip om sammenh@ngende stiforleb langs fjord og &, skal som udgangspunkt
overholdes”

Klager henviser endvidere til en afgerelse fra 1999, hvor
Naturklagenaevnet slog fast, at den davaerende Gundse Kommune ikke
havde hjemmel til at anlaegge stier i1 kystbeskyttelseszone.

Det bemerkes endvidere, at kommunen ikke har forholdt sig til
vedligeholdelse samt ferdsel- og opholdsregler pé stien. Klagerne
frygter, at vedligeholdelsesforpligtelserne vil blive palagt dem.

Klage 3: omboende (klagelD: 90881)
Klager 3 har den 31. marts 2016 indsendt supplerende bemaerkninger i
sagen. Klager fastholder tidligere klagepunkter.

Klager bemarker endvidere, at de fysiske forhold medforer, at faerdsel pd
inspektionsvej eller digekrone ikke kan undgés. Ifelge klager er der ikke
mulighed for at feerdes forbi klagers grundstykke, med mindre de géende
gér ud 1 vandet eller igennem en afvandingskanal pa nogle meters bredde
— altsé kan de gdende vaelge dette eller ga via diget.

Klager onsker, at klagen far ops@ttende virkning.
Klage 4. omboende (KlagelD:91388)

Klager 4 har den 16. marts 2016 indsendt supplerende bemarkninger til
klagen.

Klager bemarker bl.a., at opferelse af en enkelt beboelsesbygning pa
matr. nr. 44b, efter nermere omtale om placering, pd ingen made er
uforenelig med formélet med planlegningshensynene i lokalplan nr. 612.
Byggelinjepélegget er derfor ikke legitimt.
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Planklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

Sagen har den 20. april 2017 varet behandlet 1 et nevnsmede med
deltagelse af samtlige 11 medlemmer af Planklagenavnet: Carsten Munk-
Hansen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Louisa Bisgaard (suppleant),
Peter Buhl, Trine Eide, Henrik Heegh, Susanne Ogstrup, Anders
Richelsen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg og Peter Thyssen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, kan Planklagenavnet alene tage
stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afgorelse
efter planloven. I henhold til miljevurderingslovens § 16, stk. 1, kan
afgerelser efter loven paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.
Lokalplan 612 og kommuneplantilleg 7 for Jyllinge Nordmark er
udarbejdet 1 henhold til planloven.

Det er retlige sporgsmdl, om Roskilde Kommunes miljevurdering af
lokalplan 612 og kommuneplantilleg 7 opfylder kravene 1
miljevurderingsloven, og om planerne er vedtaget i overensstemmelse
med planloven. Det er ligeledes et retligt spergsmal om vedtagelsen af
planerne er sket i overensstemmelse med Natura 2000-reglerne.

Neavnet kan derimod ikke tage stilling til, om planernes indhold er
hensigtsmeessigt. Endvidere fastlegger planloven ikke granser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde,
men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for
beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Da DN ikke entydigt skelner mellem betegnelserne “miljerapport” og
“konsekvensvurdering”, md Planklagen@vnet forstd klagen som en klage
over, at bdde konsekvensvurderingen og miljerapporten fra henholdsvis
marts og maj 2015 er uaktuelle.

Planklagen®vnet kan ikke efterprove evt. fremtidige afgerelser efter
anden lovgivning, herunder bl.a. naturbeskyttelsesloven og
vandlebsloven. Nar der er truffet serskilte afgerelser efter de pageldende
love, vil disse kunne paklages efter klagereglerne i de respektive love.
Dette geelder ligeledes en evt. ekspropriationsafgerelse efter planlovens §
47. Séfremt kommunen traeffer afgerelse om ekspropriation, vil den
kunne péaklages sarskilt til Planklagenaevnet.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner, jf.
planlovens § 18. Lokalplanen udleser séledes ingen handlepligter for ejer
eller bruger af de omhandlede ejendomme.

Lokalplanleegning er som udgangspunkt udtryk for en erstatningsfri
regulering af ejendomsretten.
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I visse tilfelde kan en kommunes planlegning indebare en regulering,
der gar ud over, hvad en ejer skal tale uden erstatning, f.eks. fordi der er
tale om en serligt intens og konkret indskraenkning i radigheden, jf.
grundlovens § 73. Om den endeligt vedtagne lokalplans bestemmelser er
udtryk for et ekspropriativt indgreb, er et spergsmal, der henherer under
domstolene, der ogsd mé tage stilling til et eventuelt erstatningskrav.

Kommunen har erkendt fejlen 1 lokalplanens kortbilag 7 vedrerende stien
pa klager 4’s ejendom. Klager sdvel som Roskilde Kommune er saledes
enige om, at stien er udtaget, og at der derfor ikke etableres en sti pa
klagers ejendom. Planklagenavnet vil pa dette grundlag ikke foretage sig
yderligere i denne problemstilling.

Planklagen®vnet har ikke kompetence til at prove, om Kystdirektoratet
har lagt vaegt pa usaglige hensyn i valget af kystsikringslosning, herunder
udformningen af digeanlegget.

Nyt planforslag

Generelt om reglerne

En kommune kan til enhver tid beslutte at tilvejebringe planforslag eller
@ndringsforslag til eksisterende kommunale planer i overensstemmelse
med planlovens kapitel 6, nar det findes planleegningsmaessigt relevant.
Onsket om at reservere arealer til kystbeskyttelse og reakreativ adgang i
Jyllinge Nordmark er lovlige planlaegningsmassige formal.

I forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan, kan der efter
planlovens § 27, stk. 2, foretages @ndring af det offentliggjorte
planforslag. Berorer @ndringen pd vasentlig made andre myndigheder
eller borgere end dem, der ved indsigelse har foranlediget @&ndringen, kan
vedtagelsen af planen ikke ske, for de pdgaldende har faet lejlighed til at
udtale sig. Hvis @ndringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et helt
nyt planforslag, skal dette, jf. planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt.,
offentliggares m.v. efter reglerne 1 planlovens §§ 24-26.

Efter planlovens § 24, stk. 1, skal et planforslag offentliggeres, og efter §
24, stk. 3, skal der fastsattes en frist pA mindst 8 uger for fremsattelse af
indsigelser mv. mod planforslaget.

Hvis der reelt foreligger et nyt planforslag efter § 27, stk. 2, 5. pkt., og
der ikke ivaerksettes en ny offentliggerelsesproces efter planlovens §§
24-26, vil dette som regel medfere ugyldighed. Der laegges herved veegt
pa, at offentlighedens medvirken og mulighed for indflydelse er en
vaesentlig tilblivelsesforskrift 1 planlaegningen.

Neerveerende sag

Roskilde Kommunen har vurderet, at @ndringerne pd vasentlig made
bererer andre myndigheder eller borgere end dem, der ved indsigelse har
foranlediget @ndringen, jf. planlovens § 27, stk. 2. Kommunen har derfor
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foretaget en supplerende hering for de bererte parter og offentligheden 1
ovrigt fra den 23. september til den 11. oktober (ca. 2 2 uge).

De primzre @ndringer bestdr 1, at hgjvandslukke, flgjdige og
pumpeanlaeg kan flyttes leengere ind 1 Natura 2000-omradet, og at diget
langs Varebro A flyttes tattere pa den og ikke folger beboelsen som i
lokalplanforslaget. Den principielle placering af savel flojdige,
hgjvandslukke og pumper samt a-diget folger af kortbilag 5 1 bade den
vedtagne lokalplan og forslag til lokalplanen. § 8.4 i lokalplansforslaget
er endvidere blevet @ndret, sdledes der refereres til delstraekning h1-h2,
pa kortbilaget, som muligger placering af flgjdige mm. lengere ind 1
Natura 2000-omradet.

Nér kortbilag 5 1 lokalplanforslaget sammenlignes med kortbilag 5 1 den
endelige vedtaget lokalplan, kan hejvandslukke, flojdige og pumpeanlaeg
med @ndringerne i1 lokalplanen flyttes lengere ind i1 Natura 2000-
omradet. Den principielle placering 1 lokalplanforslaget (strekning b-c)
muliggjorde ogsa en placering i Natura 2000-omradet, men med den
vedtagne lokalplan udvides denne adgang, da flejdige mm. kan etableres
taettere pA Varebro As udmunding.

En evt. @ndret- eller oget pavirkning af Natura 2000-omrédet som folge
af de nye placeringsmuligheder er ikke omtalt eller vurderet i
miljerapporten eller konsekvensvurderingen.

Roskilde Kommune skriver i sit bilag til den supplerende hering:

”Endringen vurderes til at vere vesentlig, da den indeberer at hgjvandslukke og
tilherende flgjdiger mv. kan placeres pa andre ejendomme end vist i lokalplanforslaget.
Endvidere muligger @ndringen en placering af hejvandslukke med sterre risiko for
pavirkning af Natura 2000, hvor der skal tages sarlige hensyn til naturen” (fremhevet
her).

Kommunen anerkender sdledes, at endringen kan medfere en storre
risiko for Natura 2000-omradet. Kommunen har dog ikke vurderet, at
@ndringen medforer, at der reelt foreligger et nyt lokalplanforslag, som
skal offentliggeres efter planlovens §§ 24-26.

Om e@ndringen af &-digets placering narmere Varebro A skriver
Roskilde Kommune:

”Den forsldede @ndring vurderes til at veere vaesentlig, da den kan have indflydelse pa
den eksisterende natur, da den alternative placering vil ligge teettere pd den og de

tilknyttede naturverdier, og et dige narmere den vil hindre fremtidige lejlighedsvise
oversvemmelser af engarealer. Hertil kommer den visuelle pavirkning med et frilagt

dige i naturomradet. Det er uvist, om en placering af diget naermere Varebro A kan have
en pavirkning af dens vandstand stor vandfering” (fremhavet her).
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Det er Planklagen@vnets vurdering, at de omtalte @&ndringer udger sé
vasentlige @ndringer, at lokalplanforslaget reelt har karakter af et nyt
lokalplanforslag.

Andringerne bererer forhold af bred, almen interesse, sdsom beskyttelse
af Natura 2000-omrdder og beskyttelse af § 3-arealer, hvilket
Planklagenevnet finder, skerper kravet til en fornyet hering af
offentligheden. Det indgér endvidere 1 bedemmelsen, at vurderingen af
@ndringernes mulige pavirkning af Natura 2000-omradet og § 3-beskyttet
natur samt sagen og sagsforlebet har en kompleks karakter, hvilket stiller
storre krav til medinddragelse og heringsperiodens udstraekning.
Horingsperioden skal vere sé lang, at offentligheden far en reel mulighed
for at forholde sig til &ndringerne.

Et flertal pa 10 af Planklagen@vnets medlemmer ophaver pd denne
baggrund Roskilde Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan 612 og
kommuneplantilleg 7, da medlemmerne finder, at @&ndringerne er sa
omfattende, at der reelt er tale om et nyt planforslag, jf. planlovens § 27,
stk. 2, 5. pkt.

Et medlem (Helle Sgeberg) finder under hensyn til sagens kompleksitet,
at endringerne ikke er s omfattende, at der er tale om et nyt planforslag,
jf. planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt.

Utilstraekkelig miljerapport, vaesentlighedsvurdering og
konsekvensvurdering
Miljerapport

Generelt om reglerne

Reglerne om miljevurdering af planerne kan forstds i samspil med
reglerne om efterfolgende VVM. Miljovurderingen af planerne foregar
for projektniveauet — dvs. for VVM — og dermed ogsa pa et

tidligere tidspunkt 1 beslutningsprocessen, hvor der ikke foreligger en
fyldestgorende projektbeskrivelse af et konkret projekt. Formalet med
miljovurderingen er at sikre, at vurderingen af miljekonsekvenser
foregér, mens planerne stadig er under forberedelse og behandles politisk,
dvs. for de er endeligt vedtagne. Miljovurderingen indgir séledes i
beslutningsgrundlaget for det videre planlegningsarbejde i henseende til
miljehensyn.

En kommune, der tilvejebringer planer — eller ”foretager @ndringer heri”
— skal udarbejde en miljevurdering, hvis planen omfatter forhold omfattet
af miljevurderingslovens § 3, stk. 1. Efter lovens § 3, stk. 1, nr. 1, skal
der udarbejdes en miljevurdering for en raekke narmere angivne planer
og programmer, som er omfattet af lovens bilag 3 og 4, og efter § 3, stk.
1, nr. 2, skal dette ogsa ske, hvis planen kan pévirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade vesentligt.
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Miljevurderingen skal gennemferes under udarbejdelsen af planen, og
inden der treffes beslutning om den endelige godkendelse eller
vedtagelse, jf. miljevurderingslovens § 6.

Den myndighed, der tilvejebringer planen, skal wudarbejde en
miljerapport, der fastlegger, beskriver og evaluerer den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pd miljoet af planens eller programmets
gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 1.

Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er nevnt 1
miljovurderingslovens bilag 1, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2.
Miljerapporten skal dog kun indeholde de oplysninger, som med
rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og
gengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad den
indeholder, og pd hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen befinder

sig.

Oplysninger om planens indvirkning pd miljeet, der tilvejebringes som
folge af anden lovgivning, kan, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 3,
benyttes med henblik pé at give de oplysninger, der kraves ifolge stk. 2.

Neerveerende sag

Roskilde Kommune har vurderet, at planerne vurderes at vaere omfattet af
miljevurderingslovens bilag 4, punkt 10 k — ”Kystanlaeg til modvirkning
af erosion og maritime vandbygningskonstruktioner, der kan andre
kystlinjerne, som f.eks. diger, demninger, moler, balgebrydere og andre
konstruktioner til beskyttelse mod havet, bortset fra vedligeholdelse og
genopforelse af sdidanne anlaeg.”

Kommunen har vurderet, at der i det aktuelle tilfelde ikke er tale om
mindre @&ndringer af plangrundlaget eller mindre miljepavirkninger, jf. §
3, stk. 2, hvorfor der skal udferes en miljevurdering.

Miljerapporten fra maj 2015 vurderer planforslagene og omfatter saledes
ikke en vurdering af @ndringerne, der er lavet 1 forbindelse med den
endelige vedtagelse af lokalplanerne.

Planklagenavnet finder ikke, at miljevurderingslovens § 7, stk. 2, fritager
en kommune fra at lave en ny miljevurdering/et tilleeg til den eksisterende
miljevurdering, safremt planerne @ndres undervejs 1
planvedtagelsesprocessen. Det ma bero pa en konkret vurdering, om den
udarbejdede miljerapport kan rumme de endringer, der sker fra
forslagsstadiet til endelig vedtagelse. Det mé& her legges vagt pa, at
formalet med miljevurderingen er at sikre, at vurderingen af
miljokonsekvenser foregédr, mens planerne stadig er under forberedelse og
behandles politisk, dvs. fer de er endeligt vedtaget.
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Det forhold, at der senere som led i VVM-processen skal udarbejdes en
VVM-redegorelse og konsekvensvurdering for det konkrete projekt,
frigor ikke planmyndigheden fra at udarbejde en dekkende miljerapport
og konsekvensvurdering i relation til de planer, der endeligt vedtages.
Der er dog forskel i kravene til detaljeringsgraden 1 kommunens
vurderinger, da det konkrete projekt forst bestemmes i VVM-
redegorelse/-tilladelsen og altsd ikke kendes pa tidspunktet for planernes
vedtagelse.

Et enstemmigt Planklagenevn finder, at @ndringerne til
lokalplanforslaget ikke kan rummes inden for miljerapporten af maj
2015, hvorfor rapporten ophaves.

Vasentlighedsvurdering/konsekvensvurdering
Generelt om reglerne
Det folger af habitatdirektivets® art. 6.3 og 6.4, at:

”3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemferes af bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ losning, traeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhaeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art,
kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed
eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen,
andre bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.”

Habitatdirektivet er i dansk ret implementeret pa tvers af en raekke
lovgivninger. I forhold til nervaerende sag er folgende bekendtgerelser
vedr. implementeringen af Natura 2000-reglerne relevante:

Bekendtgerelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatbekendtggrelsen)

® Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Efter § 7, stk. 1 nr. 1, 1 bekendtgerelsen, skal Natura 2000-reglerne
varetages i1 forbindelse med en meddelt VVM-tilladelse, jf. planlovens §
11 g, stk. 3. Disse regler angar saledes projektniveauet.

Kystbeskyttelsesprojekter og kystbeskyttelsesloven reguleres ikke 1
habitatbekendtgerelsen, men reguleres serskilt i:

Bekendtgorelse nr. 896 af 21. juni 2016 om administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for
sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og
udvidelse af visse anleg pa seterritoriet.

Natura 2000-reglerne pa planniveau reguleres i:

Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af
planloven 1 forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter

Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016, § 3, fastsatter:

”§ 3. I redegorelsen til planforslag i medfer af lov om planlegning, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-
omrade vesentligt, skal der indgd en vurdering af forslagets virkninger pd omradet
under hensyn til omrédets bevaringsmalsetninger.

Stk. 2. Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages”

Om fravigelsesmuligheden fastsatter bekendtgerelsens § 6, stk. 3-5:

”Stk. 3. Fravigelse efter stk. 1 forudsatter, at der treffes alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhangen i Natura 2000 bevares.
Europa-Kommissionen skal underrettes om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der
traeffes.

Stk. 4. Beslutning om fravigelse efter stk. 1 traffes af den myndighed, som er tillagt
kompetence til at treffe afgerelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der
regulerer det pagaldende omrade.

Stk. 5. For der treeffes afgorelse, der kan indebzare, at beskyttelsen fraviges, skal den
pageldende myndighed indhente en udtalelse fra erhvervs- og vekstministeren og
styrelsen for vand og naturforvaltning”

Der ligger altsd allerede pd planforslagsstadiet en forpligtelse til at
varetage Natura 2000-reglerne. Som det folger af § 3, stk. 4, traeffes
afgerelsen af den myndighed, som er tilladt kompetence til at treffe
afgorelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der regulerer det
pageldende omrdde. Da kommunen i dette tilfelde er kompetent
myndighed 1 forhold til planvedtagelse, er det sdledes kommunen, som
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treffer evt. afgerelse om fravigelse fra Natura 2000-reglerne. En eventuel
beslutning om fravigelse efter habitatdirektivet art. 6.4 skal sdledes
varetages undervejs i planlaegningsprocessen.

Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 tradte, jf. § 9, 1 kraft den
30. november 2016. Der er ingen overgangsbestemmelser.

Tidligere retspraksis

EU-domstolen fortolker habitatdirektivet art 6.3 séledes, at myndigheden
skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller
planen 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade
vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper,
som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget),
vil blive pavirket vesentligt. Hvis en sddan pévirkning pa baggrund af
objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet eller
planen onskes fremmet, gennemfores en narmere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af
projektet/planen, som kan pdvirke den omhandlede lokalitet, og
vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden
pa omradet.

Denne fortolkning af habitatreglerne folger blandt andet af EU-
domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), premis 61, og dommens punkt 4:

”En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts
virkninger pa den omhandlede lokalitet indebzarer, at alle de aspekter af en plan eller et
projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne
pavirke bevaringsmélsatningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd omrédet. De kompetente nationale
myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter
hjertemuslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne
aktivitets  virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Det forholder sig séledes,
nér det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er
sddanne virkninger.”

Der kan herefter kun gives tilladelse til et projekt, safremt det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke
har skadelige virkninger p4 den omhandlede lokalitets integritet.

Spergsmalet er endvidere behandlet i EU-domstolens dom af 24.
november 2011 1 sag C-404/09 (Kommissionen mod Spanien), premis
99:
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”En passende vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, af en plan eller et
projekts indvirkninger pd den omhandlede lokalitet indebzrer, at alle de aspekter af en
plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil
kunne pévirke bevaringsmalsatningen for lokaliteten, skal identificeres for
godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden p&d omradet. De
kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nir det ud
fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne
virkninger (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, praemis 243).”

EU-domstolen har endvidere fastsldet, at en vurdering i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke kan anses for tilstrekkelig,
safremt den er mangelfuld og ikke indeholder fuldstendige, precise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for sa vidt angér virkningerne af de arbejder, som er
patenkt i den omhandlede lokalitet.

Séledes anfores i1 EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11
(Sweetman-dommen) premis 44, at:

”For sa vidt angér vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ma det
preciseres, at den ikke md medfere lakuner, og den skal indeholde fuldstaendige,
precise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for s& vidt angér virkningerne af de arbejder, der er patenkt i den
berorte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod
Spanien, preemis 100 og den deri navnte retspraksis).”

At forsigtighedsprincippet er centralt i konsekvensvurderingen fremgar
ligeledes af Naturstyrelsens vejledning til habitatbekendtgoerelsen®, s. 31-
32:

”Viser den forelgbige vurdering, at der er behov for en konsekvensvurdering, finder
forsigtighedsprincippet ogsd anvendelse 1 forhold til tolkningen af selve
konsekvensvurderingen. Forsigtighedsprincippet indebarer, at hvis der er videnskabelig
tvivl om skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme
Natura 2000-omréader til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal vagtes hgjest.

Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfaelde, hvor videnskabelige oplysninger er
ufuldsteendige, forelebige eller usikre, samt i tilfeelde, hvor en forelabig videnskabelig
vurdering viser, at der er risiko for eventuelle skadelige indvirkninger pa arter eller
naturtyper.

(...)Forsigtighedsprincippet kraever, at den kompetente myndighed skal have vished for,
at planen eller projektet ikke kan skade Natura 2000-omradet, for planen kan vedtages,

é Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.



eller projektet kan tillades. Det vil sige, at en plan eller et projekt forst ma vedtages eller
tillades, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at
planen eller projektet ikke skader Natura 2000-omradet (omvendt bevisbyrde).”

Neerveerende sag
I veesentlighedsvurderingen fra juli 2014 er hegjvandslukke, flgjdige og
pumper ikke beskrevet eller vurderet.

Det fremgér bla. i veasentlighedsvurderingen, at: “Nearvarende
vasentlighedsvurdering kigger udelukkende pé fase 1-forslaget, der
omhandler etableringen af et jorddige, suppleret med mobile lesninger,
der mobiliseres ved serlige stormflodsvarsler”. Figur 4 i
vaesentlighedsvurderingen viser endvidere placeringen af jorddiget, som
det er vurderet 1 vurderingen. Af dette kort ses heller intet flojdige,
hgjvandslukke eller pumper.

Planklagen®vnet vurderer, at flojdige, hegjvandslukke og pumperne udger
en vasentlig del af sdvel lokalplanforslag og den vedtagne lokalplan. Den
endeligt vedtagne lokalplan hjemler mulighed for at flgjdiget mm. kan
placeres leengere inde i Natura 2000-omradet. Det er Planklagenavnets
opfattelse, at en veasentlighedsvurdering skal omfatte alle de
planelementer, som potentielt kan pavirke udpegningsgrundlaget pa
Natura 2000-omradet. Planen skal vurderes som en helhed med alle de
elementer, som kan tenkes at pavirke Natura 2000-omradet vasentligt.

Da kommunen ikke har taget stilling til hejvandslukke, flojdige og
pumpeanleg i1 vesentlighedsvurderingen, er det uvist om kommunen
mener, at flojdiget mm. skal indgé 1 konsekvensvurderingen.

Det er Planklagenavnets opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at
etablering af hejvandslukke, flojdige og pumpeanleg kan pavirke
omridet vesentligt. Der legges herunder vaegt pa, at lokalplanforslaget
og den endeligt vedtagne lokalplan hjemler mulighed for at placering af
disse anleg i1 selve Natura 2000-omradet. Det kan endvidere ikke
udelukkes, at den endelige plans mulighed for placeringen af anleggene
naer Varebro A’s udmunding kan pavirke udpegningsgrundlaget i Natura
2000-omradet, der lober langs Varebro A.

Flgjdiget, hejvandslukke og pumpeanlaeg er ikke belyst eller vurderet 1
konsekvensvurderingen fra marts 2015. Heller ikke @ndringerne til
lokalplanforslaget er vurderet i konsekvensvurderingen.

Planklagenavnet finder ikke, at konsekvensvurderingen fra marts 2015, i
overensstemmelse = med  ovenstdende  EU-praksis, indeholder
fuldsteendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner, der
kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s& vidt angar
virkningerne af de planer, der er patenkt i den berorte beskyttede
lokalitet. Forsigtighedsprincippet kraver, at den kompetente myndighed
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skal have vished for, at planen eller projektet ikke kan skade Natura
2000-omradet, for planen kan vedtages, eller projektet kan tillades. Det
vil sige, at en plan eller et projekt forst ma vedtages eller tillades, nér det
ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at
planen eller projektet ikke skader Natura 2000-omradet (omvendt
bevisbyrde). Planklagenavnet finder ikke, at dette er tilfeeldet i
nerverende sag, da  hverken  konsekvensvurderingen  eller
vasentlighedsvurderingen belyser det reelle plangrundlag, der vedtages.
Vurderingerne omfatter ikke flojdige, hgjvandslukke og pumpanleg eller
den potentielle @ndring ift. placeringen af disse.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at bdde vesentlighedsvurderingen
fra juli 2014 og konsekvensvurdering fra marts 2015 lider af sé
vaesentlige mangler, at de skal ophaves.

Allerede pa dette grundlag felger det, at sével planforslagene af 17. juni
2015 og den endelige vedtagelse af planerne den 25. november 2015
ophaves.

Ovrige mangler i miljerapporten/konsekvensvurderingen

Alternativer

Generelt om reglerne

Det fremgéir ovenfor, at miljerapporten skal fastlegge, beskrive og
evaluere rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomride. Ifelge miljevurderingslovens bilag 1
skal en miljerapport bl.a. give en kort skitsering af grunden til at vaelge de
alternativer, der har veret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes
vurderingen er gennemfort, herunder vanskeligheder, der er opstaet under
indsamlingen af de krevede oplysninger.

Neerveerende sag

Miljerapporten vurderer O-alternativet. Desuden omtales forskellige
alternative forslag til en regional lesning i rapporten s. 17. Det fremgar
bl.a., at felles for de regionale losninger er, at de anbefales 1 kombination
med mindre lokale lgsninger fremfor enkeltstaende lokale lasninger.

En eventuel regional lesning omtales ogséd i lokalplanen. Pa s. 8-9 i
lokalplanen fremgar det bl.a., at realiseringen af en regional lesning er
betinget af ovrige fjordkommuner, mulig finansiering og et lengere
myndighedsarbejde, hvorfor der kan ga 5-10 ar for en regional sikring
kan veare en realitet. Det fremgar ogsa, at en regional lgsning ikke kan sti
alene, da der formentlig vil vere tale om et hejvandslukke, der kun
aktiveres ved ekstreme handelser. Derfor er en lokal sikring nedvendig
uanset om der kommer en regional lesning eller ej. Pa s. 14 fremgér det
desuden, at malet pa laengere sigt, nir vandstanden stiger yderligere, er et
regionalt hejvandslukke ved Frederikssund, der kan supplere de lokale
losninger.
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Et flertal pd 7 af Planklagenaevnets medlemmer finder, at vurderingen og
beskrivelsen af digelesninger i miljerapporten og planlegningsprocessen
er tilstreekkelig til at opfylde miljevurderingslovens krav til beskrivelse
m.v. af alternativer.

Et mindretal pa 4 (Louisa Bisgaard, Trine Eide, Susanne Ogstrup og Peter
Thyssen) finder, at miljerapporten skulle have belyst flere alternativer.
Medlemmerne legger serligt veegt pd omfanget og kompleksiteten af den
konkrete sag.

Arealinddragelse/planens rummelighed

Generelt om reglerne

Reglerne er belyst i ovenstdende afsnit vedrerende miljevurderinger og
konsekvensvurderinger.

Neerveerende sag

Konsekvensvurderingen fra marts 2015 vurderer et projekt, som
forudsetter, at den samlede lengde af fjorddiget bliver pa 835 m, hvoraf
270 m anlaegges som fast spuns. Det fremgér, at hvor diget anleegges med
spuns, kan det formentlig placeres uden for Natura 2000-omradet.

Det fremgér af § 8.4 1 forslag til lokalplan og den vedtagne lokalplan, at
digerne udferes som jorddige, jorddige kombineret med spunsveg eller
som smal murkonstruktion.

Planklagenavnet finder det betenkeligt, at konsekvensvurderingen
konkluderer, at digeanlegget vil leegge beslag pa en meget beskeden
andel af udpeget habitatnatur uden angivelse eller indikation af, hvor stort
et areal der er tale om, og hvor stor denne andel er i forhold til den
samlede habitatnatur i omradet.

Det bemerkes, at der i henhold til EU-domstolens praksis ma antages at
vare en meget snever margin for, hvad der skal betragtes som skade pé
et Natura 2000-omrades integritet. Det fremgér séledes af ovennavnte
Sweetman-dom’, at et projekt, der medforte et varigt og uopretteligt tab
af ca. 0,5 % af en prioriteret naturtypes areal, 1 sig selv var at betragte
som en skade, der burde have udlest en fravigelsessag 1 henhold til artikel
6, stk. 4. Af Naturstyrelsens orienteringsskrivelse af 22. december 2014
(j.nr. NST-4105-00002) om nyere EU-domme om beskyttelse af Natura
2000-omrader fremgar, at EU Kommissionen har tilkendegivet, at
princippet i Sweetman-dommen ogsd ma formodes at gelde i1 forhold til
ikke prioriterede dele af udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-
omrade. Naturstyrelsen anferer 1 orienteringsskrivelsen, at dommen synes
at skerpe opmerksomheden pa, hvorndr en sag matte kreve, at den

" EU-Domstolens af dom af 11. april 2013 i sag C-258/11.

45



serlige fravigelsesprocedure skal bringes i anvendelse, og at dommen
bidrager til at definere niveauet for, hvad der kan betragtes som en skade.

Planklagenevnet finder pd ovenstdende baggrund ikke, at
konsekvensvurderingen af marts 2015, 1 overensstemmelse med
ovenstdende EU-praksis, indeholder fuldstendige, precise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for s& vidt angédr virkningerne af de planer, der er
patenkt 1 den berorte beskyttede lokalitet.

Det er endvidere Planklagenavnets opfattelse, at planernes rummelighed
skal afspejles 1 konsekvensvurderingen. I lokalplanforslaget fremgar det
af § 8.4, at digerne udferes som jorddige, jorddige kombineret med
spunsvag eller som smal murkonstruktion. Der er altsé en vis fleksibilitet
i planerne. Konsekvensvurdering tager derimod udgangspunkt i et meget
konkret projekt bestdende af et fjorddige pd 835 m, hvoraf 270 m
anlegges som fast spuns. Det er Planklagen@vnets opfattelse, at
konsekvensvurderingen ogsd ber rumme den yderste konsekvens af
planerne, altsd den lesning, hvor Natura 2000-omradet belastes mest
muligt. Det kan ikke uden rimelig tvivl fastslds, at planerne ikke har
skadelige virkninger pa4 den omhandlede lokalitets integritet.

Et enstemmigt Planklagenevn finder pd ovenstdende grundlag, at
konsekvensvurderingen og miljerapporten af henholdsvis marts og maj
2015 er sd mangelfulde, at de skal ophaves.

Da konsekvensvurderingen indgdr som en integreret del af
miljevurderingen 1 tilknytning til beskrivelsen af pavirkningen pd Natura
2000-omrader, vil miljerapporten allerede pa dette grundlag vere
mangelfuld.

Séfremt de nye konsekvens- og miljevurderinger viser, at det ikke kan
udelukkes, at  projektet  kan skade det  internationale
naturbeskyttelsesomridde, skal kommunen som planmyndighed folge
fravigelsesproceduren i bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016, jf.
habitatdirektivets art. 6, stk. 4, herunder skal kommunen undersoge
alternative lgsninger, velge den mindst indgribende lesning mm.

Som felge af de veasentlige mangler ved konsekvensvurderingen samt
miljerapporten ophaves hermed ogsd Roskilde Kommunes afgorelse af
17. juni 2015 om vedtagelse af forslag til lokalplan 612 og forslag til
kommuneplantilleeg 7.

Hjemmel til etablering af stisystem

Generelt om reglerne

Der er i planlovens § 15 (og i § 15a) fastsat udtemmende bestemmelser
om, hvad der skal, samt i givet fald kan, fastsattes bestemmelser om i en
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lokalplan.  Enhver lokalplanbestemmelse  kraever en  saglig,
planlaegningsmessig begrundelse.

Efter § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens
formal og retsvirkninger, og formélet skal fastlegge den
planlegningsmaessige begrundelse.

Planlovens § 15, stk. 2, fastlegger, hvad der kan optages
lokalplanbestemmelser om (lokalplankataloget).

Det fremgar af § 15, stk. 2, nr. 4, at der i lokalplanen kan optages
bestemmelser om vej- og stiforhold og andre forhold af faerdselsmaessig
betydning, herunder om adgangsforholdene til ferdselsarealer og med
henblik pa adskillelse af trafikanterne.

Det folger endvidere af § 13, stk. 1, nr. 1, at en lokalplan ikke ma stride
mod kommuneplanen.

Hvad angér planlegningsforbuddet 1 Natura 2000-omréder, folger det af
§ 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om
administration af planloven i forbindelse med Natura 2000-omréder, at:

”Stk. 2. I omraderne mé der ikke

1) udleegges nye arealer til byzone eller til sommerhusomrade,

2) planlegges nye storre vejanleg eller sideanleg i form af servicestationer,
materialepladser og lignende, eller

3) planlaegges nye eller vasentlige udvidelser af andre trafikanlaeg og tekniske anlag og
lign., f.eks. lufthavne, flyvepladser, jernbaner, havne, opfyldninger péd seterritoriet,
luftledningsanlaeg, vindmelleklynger og parker, lossepladser og anleg for deponering.”

Erhvervs- og Vaekstministeren kan jf. § 2, stk. 5, 1 serlige tilfelde tillade
fravigelse af stk. 2.

Neerveerende sag

Et enstemmigt Planklagen®vn finder, at det i lokalplanen fastsatte
stisystem ikke strider mod kommuneplan 13. Navnet finder ligeledes, at
stisystemet er 1 overensstemmelse med kommunens Gren Bl Strategi for
Jyllinge- og Gundsemagleomradet.

Nevnet finder endvidere, at gnsket om at reservere arealer til rekreativ
adgang i Jyllinge Nordmark er et lovligt planlegningsmassigt formal.

Roskilde Kommune har séledes haft hjemmel i planloven til at fastsatte
lokalplanbestemmelsen om stisystemet.

Det er endvidere Planklagen®vnets opfattelse, at etablering af et
stisystem ikke er omfattet af anlaegstyperne i § 2, stk. 2, i bekendtgerelse
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nr. 1383 af 26. november 2016. Etablering af et stisystem kraever derfor
ikke en fravigelse efter § 2, stk. 5.

Planklagenevnet skal dog bemarke, at Roskilde Kommune i den
fremtidige planlaegning for kystbeskyttelsen i Jyllinge Nordmark skal
tage stilling til, i hvilket omfang stien skal vurderes efter Natura 2000-
reglerne samt Naturbeskyttelseslovens regler for § 3-beskyttede
naturtyper.

Planklagenaevnets samlede afgorelse
Planklagenaevnet ophaver Roskilde Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan 612 og kommuneplantilleg 7 af den 25. november 2015.

Planklagenavnet ophaver samtidig vasentligheds-, konsekvens- og
miljevurderingerne fra henholdsvis juli 2014, marts og maj 2015 samt
planforslagene af 17. juni 2015.

Afgorelsen betyder, at det samlede plangrundlag er ugyldigt, og at
planprocessen skal gennemfores pa ny.

Viborg, den 21. april 2017

Carsten Munk-Hansen
Formand

Afgorelsen er sendt til:

Danmarks Naturfredningsforening, roskilde@dn.dk; dn@dn.dk

Peter Veje Jeppesen, Svanevanget 36, 4040 Jyllinge, petervieppesen@gmail.com
Jackie Johansen, Strandvanget 9, 4040 Jyllinge, jackiemads@gmail.com

Tina Svagin Luplau, pd vegne af Ole Hedegaard Svagin, tluplau@jabra.com
Katrine og Mads Holm, Fasanvanget 44, 4040 Jyllinge, Sendt til E-boks

Kirsten og Seren Rex Thomsen, Plantagevej 19, 4040 Jyllinge, Sendt til E-boks
Roskilde Kommune, sagsnr.: 242772, lonep@roskilde.dk; hannebb@roskilde.dk;
kommunen@roskilde.dk
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